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1章平成16年度"17年度の研究会概要
1 .平成 16年度の研究会概要
(1)第 1回研究会
日時:平成 16年 5月 6日(木) 16: 30~ 18 : 00 
場所:筑波大学教育学系 B 5 0 1 
議 題:① 昨年度の報告(予算・備品購入)
② 今年度の研究計画について
③ 読み書きの観点から見たコミュニケーションスキルについて
報告・発表事項.
長洲研究分担者より、昨年度の予算の執行・備品購入について報告がなされ、了承され
た。
今年度より、岡出美則氏(体育科学系)唐木清志氏(教育学系)が研究分担者として
加わることが了承された(久保田研究協力者も研究分担者とする)。
今年度は小中高一貫制のカリキュラム試案を作成するにあたって、附属学校-教員との
連携を図るため、以下の点が課題であることを確認した。
①大学と附属学校との連携の強化。
②附属各校の研究内容および研究組織と、本科研研究との対応。特に大塚の附属各校
における各教科教育の特色を生かした小・中・高一貫制の展望。
③附属学校の改革を進めるため、大学とのパイプを考える。
④附属学校関係者と顔合せの機会を作る。
⑤小・中で共通する総合学習の面から一貫制を試みてはどうか。しかし、小・中では
総合学習の位置づけが異なるので、これを考慮、に入れて検討する。
井田研究分担者より、読み書きの観点から見たコミュニケーションスキルについて、
ニュージーランドの事例報告がなされた。
(2)第 2回研究会
日時:平成 16年 7月 9日(金) 16: 00~18 : 30 
場 所:筑波大学附属学校教育局 G308 
議 題:① 平成 13年度教育課程実施調査の概要報告(英語科)
② 附属学校出席者への本科研の全体計画と本年度の研究計画の説明
③ 附属学校出席者から一貫研究の現状についての報告と情報交換
報告・発表事項-
望月研究分担者より、 I~平成 13 年度小中学校教育課程実施状況調査報告書中学校英語』
の中の「書くこと Jの調査結果Jについて概要報告がなされた。また、①書くことと
話すことの関連 ②実践的コミュニケーションの動向と従来型の評価項目のアンバラ
ンスの問題等、について議論がなされた。
長洲研究分担者より、附属学校出席者に対して、本研究の全体計画と本年度計画の説
明がなされ、今年度の研究の方向性として①現状をもとに方向づけを行うこと、②
cooper3tion(協力作業)から col13bor3tion(共同作業)へ、という視点が確認された。
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各附属学校出席者より、各学校の研究の進捗状況、四校研、および、小・中・高一貫教
育ワーキンググルーフについての報告がなされた。
附小で、は、①筑波プランをまとめる年にあたること、②プランの理念について理科を
事例に説明がなされた。附中では、①附中の教育課程研究を中心としたカリキュラムづ
くりの特徴、②研究体制について説明がなされた。附高では、①国語を事例とした国語
力向上プロジェクト研究の進捗状況、②カリキュラムの概要について報告がなされた。
(3)第 3回研究会
日時:平成 16年 9月 29日(水) 1 7 : 0---19 : 30 
場所:教育学系 5階大会議室
議 題:① 本科研研究の報告と今後の計画
② 各教科・教科外研究の進捗状況報告・情報交換
報告・発表事項-
長洲研究分担者より、当日の配布資料およびプレゼンテーションによって「小・中・
高一貫性研究データベース」について報告がなされた。報告では、当該データベース
によって、全国の実践校の報告書がオンラインによって検索することができる利点が
強調された。その後、質疑が行われ、研究開発学校指定の推移や地方自治体の協力体
制(特区など)の問題等について議論がなされた。
各教科・教科外研究分担者より、当該教科・教科外の進捗状況が報告された。
国語科:附属校で学力向上調査の一環で語葉力の調査を行う。内容領域を限定してカ
リキュラム作成を検討する。
理科:附属校にて意識調査を継続調査中である アメリカの科学教育スタンダードな
どの情報提供を行い、内容領域を限定してカリキュラムを作成する。
道徳:海外(ドイツ・スイス)の事例を研究している。
英語科:小学校英語の導入に対して¥附中・高の教師は否定的である。音声面や情意
的な側面では、導入には効果が期待できる。
家庭科:児童生徒からの教育ニーズを調査し、カリキュラム(試案)を作成し、現在
実践中である。保護者の教育ニーズについても調査を行う。
(4)第 4回研究会
日時:平成 16年 1月 18日(水) 17:00-----18:30 
場所:教育学系 5階大会議室
議 題:① 本科研研究の報告と今後の計画
② 各教科・教科外研究の進捗状況報告・情報交換
① 予算執行状況の報告
報告・発表事項
望月研究分担者より、当日の配布文献 rCommonEuropean Framework of Reference for 
LanguagesJ について報告がなされた口
田中研究分加者より、「品川区の小中一貫教育J(特定教科、例えば、国語や市民科な
ど)についての報告がなされた。
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米国の BoardingSchoolは、 DeerfieldAcademyとCheshireAcademy の 2つの学校で、
各学校の教室や実験室などの学習環境、さらには、体育館や食堂なども含めた学校施
設などの様子が、現地で撮影された数々の映像を用いて報告された。そのほか、それ
ぞれの学校のカリキュラム等に関しでも学校のシラパスや教師へのインタビュー記録
などの豊富な資料にもとづいて報告された。また、 TheUniversity of Iowa 
(International Center for Gifted Education and Talent Development)訪問調査に
ついても同様に、学校施設やカリキュラム等が、現地で撮影された映像を用いて報告
された。
本年度の研究計画が確認された。金子守教授が、筑波大学を定年退職されたため、ま
た、磯田正美助教授が、複数の新規研究課題が採択されたため、今年度の研究分担者
から外れたことが確認された。
各教科・教科外研究分担者より、当該教科・教科外の進捗状況が報告された。
国語科:語糞力調査の実施を経て、中間報告書が作成され、出席者に配布された。
理科:理科の実態調査を附属小中高で実施中である。
英語科:昨日行われた 4校研にて、小学校における英語教育のあり方について議論さ
れたことが報告された。さらに、今年度から、附属小では小学生の発表能力の育成、
オーラノレコミュニケーション能力の育成が重点的に行われ、また、年間 100授業時間
分の ALTの補助も国から受けている。
カリキュラム:数学の空間図形や国語の語葉などの研究のようにある分野の内容に絞
ってカリキュラムモデルを仮説的に提示した方がよいのではなし¥かという提案があっ
た。
(2)第 2回研究会
日時:平成 17年 6月 22日(水) 17:00~18:30 
場所:教育学系 4階授業分析室
議 題:① 各教科・教科外研究の進捗状況報告・情報交換
② 集中合宿研修の日程調整
報告・発表事項
各教科・教科外研究分担者より、当該教科・教科外の進捗状況が報告された。
カリキュラム:小・中一貫校を 18年度より開始する品川区の事例について説明があっ
た。品川区の場合、学年の区切りは4 ・3・2として、問の 3学年では中学校の内容
の先取りや、特別活動と総合的な学習の時間を一緒にして「市民科Jをつくるなど、
ユニークな点がある等の説明がなされた。
国語科:語嚢力調査の結果から、どのような視点で語葉力を向上させる教育を行うべ
きか検討してし¥く。理科の国際調査(OECDの PISA)でもわかるように記述式の問題の無
回答が非常に多く、問題を正確に読む力さえあれば、専門的な知識がなくて卒、僻什ス
問題ですらできていない。
(3)第 3回研究会
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と光合成の内容領域のカリキュラムに関して検討を行っている。それを参考にして、
さらに理科の全米スタンダードからも検討し、日本への提言を行う。
カリキュラム:品川区の小中一貫カリキュラムを分析し、大塚地区の附属学校の課題
を探る。
9/5に大塚地区で実施された四校研究会の報告がなされた。
全人教育に基づく「才能開発」の提案について説明がなされた。附属の小・中・高を
通して行われている学校内外での総合活動と教科教育活動の両方から、主体的学習に
よる全人教育に基づく 「才能開発J(Gifted & Talented Development)の小・中・高一
貫教育というのを大きな枠組みとして提唱してみてはどうか。
(5)第 5回研究会
日時:平成 17年 10月 28日(水) 18:30~19: 30 
場所:教育学系棟4階授業分析室
議題 :CD 科研費の収支について
② 各教科・教科外研究の進捗状況報告、最終報告書の内容について
報告・発表事項-
科研費の収支についての説明がなされた。
各教科・教科外研究の進捗状況の報告がなされた。
総合的な学習の時間:I総合的な学習」のカリキュラム開発の問題と課題についてまと
める予定である。
理科:筑波大学の附属学校の特色を鑑み、才能教育について論じたい。第一に、各附
属学校の総合学習と教科学習の特徴を明らかにし、第二に 米国の Giftedand 
Talented Educationの特色と動向を探り、そして日本国内の幼稚園から大学までの一
貫教育の事例研究を行うことで、特に理科における才能教育のためのカリキュラム実
践プランを提示する予定である。
英語科:前回の研究会で出した報告書の原案に沿って、具体的に書き進める段階にあ
る。また、青山学院が英語科の/J ¥中高大の一貫教育カリキュラムの研究を現在進めて
いるので、参考にできる点があるのではないかと考えている。
(6)第 6回研究会
日時:平成 17年 12月 6日(火) 18:30~19: 20 
場所:教育学系棟 5階 B501
議 題:① 最終報告書の執筆について
② 科研費の収支について
報告・発表事項
;最終報告書‘の執筆について、各教科からの進捗状況の報告があり、具体的には次のよ
うな説明がなされた。
国語科:昨年行った附属小・中・高で語葉力の調査から、特に文語文、古典に関する
指導ーを検討している。附属小・中・高の関係協議会で具体的に話し合われる。
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家庭科:前目指摘があったように、歴史的な視点ではなく、現状からカリキュラム開
発について述べる。
英語科:ライテイングの意味の一貫性に関して、「発表能力の発達と中・高における連
携指導」というタイトルで、執筆する予定である。昨年まで調査してきた作文
指導について一貫性に焦点をあてて論じ、さらに附属中・高へのアンケート
調査の分析も加える。また、語葉の視点から小中高一貫、もしくは中高一貫
についても考察する。
-科研費の収支については資料をもとに、説明がなされ、承認された。
(7)第 7回研究会
日時:平成 18年 l月 19日(木) 17: 00 へ~18 : 30 
場所:教育学系棟 5階 B501
議 題:① 最終報告書の執筆について
② 科研費の収支について
報告・発表事項:
最終報告書の執筆について、次のような報告がなされた口
国語科:中間報告書の発展という形で、古典の指導の可能性についてまとめる。
理科:理科教育部会のメンバーが担当する。また、附属中の教諭に附属学校における
小・中・高一貫理科教育について執筆いただく。
社会科:人口希少地域における小・中・高一貫教育についてオーストラリア・ニュー
ジーランド・広島を比較してまとめる。
家庭科:新しいアメリカの動向を踏まえてカリキュラム開発について述べる。
道徳:ドイツの事例を中心に述べる口
報告書のフォーマットについての説明がなされた。
-科研費の収支については報告書の編集と送料を中心に説明され、了承された。
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2章 力リキュラム開発全体
2. 1 小国中国高一貫制のカリキュラム構成をめぐって
田中 統治(人間総合科学研究科)
1.問題の設定
どんな原理によって小・中・高校のカリキュラムを貫けばよいのか。このような関心か
ら、教科教育学、カリキュラム、および、道徳教育学の専門研究者が集って始めた共同研究
である。その際、一貫性ではなく、なぜ「一貫制Jという用語を使うのか、そもそもカリ
キュラム開発とは何かなど、用語の定義を十分に行ってきたわけではない。このため、小・
中・高校にまたがるカリキュラムの問題を幅広く、また専門的な関心に基づいて、それぞ
れ検討してきたと言ってよい。ここでは、カリキュラムの構成原理を一般的に論ずるので
はなく、小・中・高一貫制をめぐってどのような教育的ニーズ、と課題があるのか、また、
それに関してカリキュラム開発の実践研究がどう進められているかという問題を中心に取
り上げる。
その理由は、第 lに、小・中・高一貫制の教育は、私学や附属学校においてならば可能
であるけれども、一般の公立学校の場合、とくに入学者選抜を行っている高等学校を視野
に入れることが困難だからである。第 2に、初等教育と中等教育の一貫制は¥義務教育と
して接続(小中一貫)と、前期と後期の中等教育の接続(中高一貫)としてそれぞれ制度化さ
れ、別個に取り組まれており、実際上、この二重性を考慮、に入れなければならなし¥からで
ある。第 3に、カリキュラムの構成原理は、各学校が掲げる教育目標に規定されるので、
実践校が一貫制を実現するために計画し展開している教育活動において具体的に確認しな
ければならないからである。
上記の理由から、以下では、前半で理論的検討を行い、後半で文部科学省指定の研究開
発学校が平成 15年度から 17年度にかけて試みた小・中連携と中・高連携の事例を検討し
ながら、小・中・高一貫制のカリキュラム構成に関する示唆を2:葺き出す。研究開発学校は
学習指導要領の枠を超えて 3年間にわたってカリキュラムの実験開発を行うが¥そこで集
められた実証的な資料は教育課程基準の改訂にあたって参照される。したがって、その研
究成果はこれからのカリキュラム改革を左右するほどの影響力をもっている。この研究で
は、当初、本学附属の小・中・高等学校でカリキュラムの実験開発を行う予定であった。
しかし、一部の教科を除きこれを十分には行えなかった。研究開発学校が明らかにした成
果と課題は、今後こうしたカリキュラムの実験的な研究を進める上でも示唆するところが
大きいと考える。
また、研究開発学校とは別に、教育特区とし，て小中一貫教育に取り組んでいるケースも
ある。とくに、東京都品川区と京都市の場合、独自にカリキュラムの開発を進めている。
そこで、こうした地方教育委員会によるカリキュラム開発の事例も取り上げ¥その構成に
みられる特徴と課題を考察するD この(也、私立の学校では、玉川学園や立命館大学の附属
学校が類似の試みに着手しており、これらはまだ開発の途上ではあるけれども、小・中・
高校カリキュラムの「分節化」に関して必要に応じて参照する。このように、本章では、
小・中・高校一貫制のカリキュラム構成について、その理論と実践研究の成果が示唆する
点を中心に検討する。
以下では、まず小中連携をめぐる教育的ニーズと課題を取り出して、つぎにこれをカリ
キュラム・アーティキュレーションの視点から整理し、そしてこの視点から研究開発学校
での開発事例を中心にカリキュラムの構成に関する示唆をまとめることにする。
2.カリキュラムの構成に関する理論的検討
(1)小中連携を求める教育的ニーズ、と義務教育改革
小中の連携が言われ始めた背景には、中学 1年生が直面する不適応の問題がある。「中 l
問題」は中学校に進学してから激増するいじめや不登校など生徒指導上の問題を総称して
いる。その深刻度は地域の実情によって違うが、小学校と中学校の生活落差が影響してい
るようである。中学校での初期指導に詳しい教師によれば、 16月ぐらし¥から宿題の提出率
が落ちてくる。実は 4、5月よりも、それ以降の指導が重要になる」という (1)。中 1問題
は、とくに 6月以降、中学校に慣れてきた時期から生じる傾向がある。中 lでの落ち込み
傾向は、教育課程実施状況調査の結果にもみられる。学力テストの結果だけでなく、授業
の理解度や学習への構えにおいても、小 6と中 lの聞には落差がみられる (2)。
学級担任制から教科担任制へスムーズに移行できない中学 l年生が地域によって増えて
いる。筆者は 80年代前半にこの移行の実態に注目して中学 1、2年生、 1，500名に質問紙
調査を行ったことがある。当時で、 9割以上の生徒が教科担任制を肯定的に受け止めてい
た。しかも、その理由を尋ねると、男子生徒が「専門の内容を学ぶことができる」、女子生
徒が「多様な教師と接することができる」点を挙げていた (3)。約 20年を経て、少子化に
より家族関係と仲間関係が変容し、子どもの耐性も変わってきた。子どもの社会的な発達
の遅れが、小中間の不連続性をギャップとして意識させている。原因は根底において学力
低下の問題と通じている。生活・学習習慣が十分に身に付いていない約 2~3 害IJの生徒層の
間で、不適応の問題が生じているからである。
教科担任制はカリキュラムの専門分化を強めるために中等教育から導入される。 近年の
「学習離れ」が小・中の間でギャップを広げる原因にもなっている。小中連携への教育的
ニーズは、私立中高一貫校への進学者が約 4分の lを占める、大都市部の公立中学校にお
いて切実である。成績上位層が私学へ抜けた結果として「落ち込み」が生じている。した
がって、小中連携は、一定の学力保障によって、中学校での学力格差をこれ以上広げない
ことを課題としている。この課題は、生徒指導と同時に、カリキュラムをめぐる問題でも
ある。すなわち、小中の接続期をどう捉え直し、両者のギャップをどう乗り越えさせるか。
カリキュラムの接続、指導方法、連携のための活動などに対して、し¥かなるビジョンをも
って取り組めばよいか。これらは義務教育改革という大きな枠組みの中で考えるべき問題
である。
中央教育審議会は平成 17年 10月26日に『新しい時代の義務教育を創造する』を答申し、
これを受けて、初等中等教育分科会教育課程部会が平成 18年 2月 13日に審議経過報告を
発表した。その中で、義務教育9年間全体を通しての目標や達成すべき水準が十分に意識
されず、また、小・中の連携や教育の一貫性が弱くなりがちとなっていることなどの反省を
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踏まえ、義務教育 9年間を見通した目標を明確にする必要があるとしている。さらに、こ
れが教育国家戦略の第 1~こ「義務教育の使命の明確化と制度の弾力化J として項目化され、
前者では「学校教育法の改正による義務教育の到達目標を明確化Jが、また、後者では「設
置者の判断で 9年制の義務教育学校を設置するための可能性やカリキュラムの区分の弾力
化など、学校種間の連携・接続を改善する仕組みについて検討する」ことが、それぞれ重
点行動計画に盛り込まれている (4)。これらの施策は小・中・高校カリキュラムの構成に対
して大きなインパクトを及ぼすことになる。このようにわが国の義務教育改革の動きは急
であり、 18年度中には一定の方向づけが行われる予定である。
(2)カリキュラム改革とアーティキュレーションの視点
国外ではこうしたカリキュラム改革が 80'"'-'90年代の早い時期から試みられてきた。その
目標は、ひとが生涯にわたって学び続けるために必要とされる基礎的な資質や能力を育成
することにある。生涯学習力の育成は各国が 21世紀を展望して構想した義務教育のビジョ
ンである。変動の激しい社会を展望し、これに柔軟に対応できるだけの学習能力を義務教
育段階で身に付けさせたいと願った。これは経済発展を遂げた国のカリキュラム改革に共
通した特徴である。こうして開発されたカリキュラムをみれば、生涯学習力のとらえ方に
若干、差異がある。
英国や豪州は「学習スキノレJの定着を目ざして、一定の学年段階で到達目標を明示して、
それを測るためのアセスメント・テストを開発している。それらは、コミュニケーション
能力に示されるように、各教科や領域を横断した学習能力のテストである。また、 OECD(経
済協力開発機構)が実施している PISA(生徒の学習到達度調査)も、未来志向型の学力とし
て「リテラシーJ(情報を入手し、管理し、統合し、創造し、判断する能力)を掲げ、これ
を5つの水準に分けている。 PISAはその到達度を測るためのアセスメントのプログラムで
ある。
わが国の場合、[生きる力]の育成を目標に掲げ、その知的側面を[確かな学力]として義
務教育段階での定着を目差している。しかし、その内容が到達目標化されていないために、
学校現場では[新しい学力観]を引きずった形で、観点別評価の「関心・意欲・態度」をも
って生涯学習の基礎とみなすきらいがある。生涯学習力の必要性は言われても、義務教育
において身に付けるべきそのカリキュラムが明確でなかった。そこで、教育課程部会では
「生きる力Jの主要例をもとに思考力・判断力・表現力に関してカリキュラムの目標構造
をイメージ図として示そうと試みられ、例えば、「文書や資料を読んだうえで、自分の考え
をA4一枚(千字程度)で表現するJなど、何らかの到達目標が模索されている (5)。
小中連携によるカリキュラム開発の場合、これをどう構成すれば到達目標化が可能にな
るのだろうか。カリキュラム研究ではこうした一貫制の問題をカリキュラム・アーティキ
ュレーション(articulation:接続)と呼び、主として入学者選抜の在り方などで議論してき
た。これまでアーティキュレーションは、学校体系において学校種別による「隙間Jをど
う埋めるかといった教育制度の問題として議論されており、とくに入試の問題はこの隙間
を際立たせるため、その在り方をめぐって注目された。ところが、入試は本来、上級学校
のカリキュラムを履修しうるか否かという学習の「準備性Jの問題であるので、それはカ
リキュラムの構成と切り離して論じることができない。そこで、義務教育の最終的な到達
? 、 ?
?
目標から下降する形で、各学年の目標を段階的に構成し設定するために、カリキュラム・
アーティキュレーションの視点が必要である。その視点は、カリキュラムをどう接続し分
節するかという両面性をもっている。前者がカリキュラムの一貫制を問い、後者が 4-3 -
2制のように分節化を問題にする。つまり、カリキュラムを一貫させるためには、その分
節化が避けられない。この矛盾する接続をどう行えばよいか。これがカリキュラム・アー
ティキュレーションをめぐる難問である。
(3)一貫制の機軸と教師文化の接続
カリキュラム・アーティキュレーションの視点からノト中連携を捉え直せば、小学校高学
年から中学校 1・2年生までのカリキュラムをどう分節化すれば、その一貫市iJを確保できる
かという問題に行き着く。現在の学習指導要領では、算数・数学と理科以外の目標と内容
は、小学校で、 2年括り、中学校では l、2・3学年括りである。ということは、 4-3 -2制
による分節が接続しやすいように見える。
しかし、中学校の場合、社会科や理科の内容は分野別に示されており、また、外国語は
学年の括りが配慮事項以外に示されていない。このため、小・中のカリキュラムに一貫制
をもたせようとすれば、その全てにわたって目標・内容の構成を変える必要がある。この
作業は、到達目標の設定に照ら合せて行わなければならなしゅ瓦ら、学習指導要領の枠組ま
で変える大仕事になる。仮に、小学校英語科の導入、総合的な学習の縮小、さらに教科再
編などがこれに加わると、カリキュラムの接続が容易に決着のつく問題ではないことがわ
カ瓦る口
このようにカリキュラムおいて小・中を接続するためにはなすべき基礎作業が多く、文
科省指定の研究開発学校で実験を重ねて、実証的な資料を得る必要がある。当面できるこ
とは、現行の義務教育制度と学習指導要領の枠内で、一般校においてどのような連携が可
能かを考える方が現実的である。つまり、アーティキュレーションを、指導内容と方法の
機軸によって創り出すわけである。例えば、後述するようにキャリア教育を主軸としてカ
リキュラムの一貫制を創出する試みが挙げられる。
また、小学校高学年から教科担任制や複数担任制を導入する試みも注目される。学級担
任ひとりでは児童の個人差に対応しづらいが、複数の教師の眼で見れば児童の特性をより
客観的に把握できる。その担任回の中に中学校での教職経験をもっ教師が加われば、 9年
間を見通したカリキュラムの一貫制が生まれる可能性がある。ただし、小学校高学年の教
科担任制は、中学校と同じであればよいというわけではない。専門の近い複数教科を担当
する方式が小学生には馴染むと考えられる。小中の連携はまず小中の教員が合同で授業す
ることから始めると入りやすい。
というのも、小学校と中学校の教師文化には大きな違いがあるからである。この差異は、
学級担任制と教科担任制というシステムの違いに原因するが、遡れば、教員養成課程、教
師のキャリア、さらにアイデンティティの違いに由来する。このため、同じ 5年生の行動
を見ても、その見解が、小学校教員の場合、「子どもだから 仕方がなしリとなるが、中学
校教員の場合、「小 5にもなって、これでは困る」と分かれる。
教師文化の壁を越えることが、ノト中の連携を進める上での大きな課題である口アーティ
キュレーションは実は教師の文化において必要である。カリキュラムを一貫させるには、
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その根底にある子ども観や指導観を接続しなければ、成果が上がらない。従来、アーティ
キュレーションを議論するとき、上級学校から下級学校へ要求をおろす場合が多かった。
しかし、いま議論すべき連携は、子どもの発達状況から見て、上級学校のカリキュラムが
ミスマッチを来しているのではなし¥かと注文をつける形で、双方向性を求めている。小中
の連携によって教師のカリキュラム観をどう調整するか。この課題がアーティキュレーシ
ョンを具体化するための鍵である。
3.研究開発学校における一貫制カリキュラムの開発例とその示唆
(1)小中連携の事例から
小中の連携については、小学校高学年からの教科担任制の導入、小中にまたがる多様な
区分によるカリキュラム開発など、発達段階に即したカリキュラムの改善や小中双方の教
員による一貫した指導によって、児童生徒の教育に大きな効果を上げている例もみられる。
小中一貫教育で、教育特区に指定されている品川区の場合、 18年度から 4-3 -2制による独
自のカリキュラムを導入する。同じく、京都市も教育特区に指定され、小中間で教員の交
流が活発である。また、広島県呉市においても類似の試みが行われている。その他、香川
大学教育学部附属坂出幼・小・中・養護学校の場合、 5】 4市iJによるトータル・カリキュラ
ムを提案している。これらの概要は、章末の表 2-1-1(1)に抜粋して示すが、その全ては
研究開発学校のホームページ上で閲覧できる (6)。
小中連携によるカリキュラムの特徴は、小学校高学年と中学 1年次の接続に工夫を凝ら
している点である。これは先述の中 l問題に対応するためであり、呉市での実践によれば、
小学 5年次からみられた自尊感情の低下に一定の歯止めをかける成果を上げているとし¥う。
品川区の場合、 4-3 -2制の中間部で、中学のカリキュラムを先取りする「早修」
(acceleration)の傾向が若干、見られるが、習熟度別指導やステップアップ学習による個
別指導にその特徴を窺うことができる (7)。二つのカリキュラムは 4-3 2制を採って、第
5~7 学年のジョイント部分において個に応じた指導を充実させようと図るものである。こ
の点でソト中連携のモデルケースである。
他方、小中連携の新機軸を設定し、これを核にして一貫制を生み出そうとするカリキュ
ラムも注目される。すなわち、京都教育大附属小・中学校はキャリア教育を、新潟大学附
属幼・小・中学校は理科教育を、広島大学附属幼小・中学校は国際的コミュニケーション
能力の育成を、また山形県小国町の場合は情報活用能力を、それぞれカリキュラムの核に
位置づけている。これらの事例では、社会のグローバル化と情報化を見越して、英語と理
数系のカリキュラムに重心をかけていて、その意味では高大との連携を強める「早修」の
特徴が見て取れる。
つまり、小中連携は高大連携を視野に入れたカリキュラムの構成を目指しており、中 1
問題への対応策としてだけみなすことができない面がある。高等教育への進学卒が過半数
に達する今日、義務教育改革はわが国の国際戦略の一環をなし、このため教育的ニーズへ
の対応と同時に、「早修」によって発展的学習に向けて小・中・高カリキュラムの一貫制を
構築しようという動きがあるとみてよい。その際、「早修」に相補的に対置して提唱される
「拡充J(enrichment)の要素を、カリキュラム開発にどう生かすべきかという観点からの
検討が必要である。
「?
?
??
(2)中高連携の事例から
中高一貫教育のカリキュラム開発については本章 3節でも取り上げるので、特徴の概略
を述べれば、中等教育学校、併設型、そして連携型によって、一貫制を創出するための分
節化の方式が異なる。まず、中等教育学校の場合、最初に設立された宮崎県立五ヶ瀬中等
教育学校のカリキュラムが原型となり、 2-2-2制による「ゆとり」教育が強調された。
奈良女子大学附属中等教育学校がこれを継承し、独自のカリキュラム開発を進めているが、
これについては中間報告で分析したので、表 2-1-1(2)に掲載している東京大学附属中等
教育学校の事例をみれば、学力検査を行わない選抜方式によって多様な生徒が入学してい
る実態が窺える。生徒の個に応じるため前期と後期の連繋によって「無理のない」カリキ
ュラムを構成しようと試みている また、併設型の名古屋大学附属中・高等学校は 1-2-
2-1制によるキャリア形成に、また、秋田市立御所野学院中・高等学校も進路指導に重点
を置いている。
これと対照的に、全国各地で大学進学に向けた中等教育学校を設置する自治体が増えて
いる。東京都のみならず地方の都道府県までが私立の中高一貫校に対抗する形で公立の中
等教育学校を開設し始めて、学力検査の方法を工夫しながら「早修」型のカリキュラムを
開発しようと図っている。もちろん、それは私立学校のそれと異なり、例えば、岡山市立
岡山行楽館中・高等学校のように、選択教科を充実させた「拡充」型を採り入れている。
だが、これまで、表立つては掲げられなかった進学指向が解禁された格好になって、今後、
中高連携のカリキュラムが益々、均一化することは避けられないだろう。
こうした趨勢のもとで本来の中高一貫教育の原点に立ち返る動きもみられる。例えば、
筑波大学附属駒場中・高等学校は¥教科外活動を充実させながら、異年齢構成による学習
活動のメリットを引き出そうと試みている また、スーパーサイエンス・ハイスクールの
中には、高大連携によって大学早期科目履修(高校生が拡充として履修し大学入学後に単位
取得する制度)を行っている学校もある。
このように、小・中・高一貫制のカリキュラムは、早修と拡充の相補的な組み合わせに
よって、その実質を構成しており、今後、カリキュラム評価による検証が求められている。
、任
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… 1-1 研究開発学校における小・中胸高連携によるカリキュラム開発のテーマ
1-1 (1 ) 小・中連携
平成15年度指定枝〈平成15年度~平成17年度指定)
学校名 i 研究内
京都教湾大学附属 10研究開発課題
京都小学校iI i9年寄Ij義務教青学校Jの設立に向けた小中中学校i
iの確立に関する研究開発
貫教育システム
。罰究の概要
IJ¥ • 中学校が連携して、以下の点を中心{こ9年間一貫の教育課程を縄成樹
実施する。①キャリア教育の理念の呉現化に向け、 fサイエンスJ(算数‘数
学と理科を統合し、自然科学への巽味関心を深める:年間114""""245時
〕、 fランゲージJ(盟諸と英語を統合し、海外で、のディスカッシ沼ン能力、プ
レゼンテーション能力を高める:年間245""""315時間)、 fアントレブレナ-J
(企業家精神を潤養する観点から、商品開発学習、プレゼンテーション学
習、接擬会社を立ち上げる学器等を行う:年間35時間)といった新教科を
開発する。岳(a)小
0研究開発課題
教曹人間科学部開講 |創造的な知性と自黙との共生の心を培う
広
幼誰国iの見方策考え方」を育む幼諮問・小学校 z中
長時小学校l課砲の研究開発
長時中学校10研究の綾要
科学に興味 a関心安もち科学的な見方・
確に判断し、
体的には、
小学校とのなめらなかな科学教曹の接続を図
発、@自然や生活とのかかわり、ものづくり
「自然科学科J(JJ¥1""""6:年間
時数増加、中学校fサイ
0.， 130時間)の新設による、創造性
O研究開発課題
ェ原幼誰菌i幼小中一震の教高力を生かした社会のク山口一パ)[._.1ヒ・高度情報化第
三原小学校j子化の進展に対[;Gする国際的コミュニケーシヨン能力の高成を中{)
三原中学校1世紀型学校力1)キュラムの研究開発
。研究の概要
lア
1大学教育学部開議 10研究開発課題
幼稚園i器克般児童‘生徒の生活や学びの状況
接出小学校i点から、教育課程及び指導方法の区切り
坂出中学校1M・Jj¥・中の接続の在り方並びに、幼・小篇
及び評髄方法についての研究開発
0研究の擁要
した教青課程を創造する観
15鳳4告IJを実捺した場合の
重した教育課程、指導方法
カリキュラム及び指導方法の区切りとして15・4帝IlJを実施した場合の幼 a
小及び小・中の接続のをザ方についての研究を行い、幼児兜窓生徒の生
活や学びの状況に適応した教育課棺を創造する。具体的には、ワ〉小学校6
年生への選択教科導入、(2)1総合的な学習の詩関Jの…部におけるIJ¥6
と中1生の異学年合間学習の設定、③小学校5年と中学校1年との関の指
③小学校3年生からの英語科新設〈年間各学年35時間人
と小学校1. 2年生に対する「集
システム・指導方法への適応に関する調査
成15年産延長指定校{平成15年度~平成17年度)
研究内容
。研究開発課題
五番町小学校i豊かな人間性と岳立心の育成を呂指し、児童生徒の発達段階に即した小
ニ河小学校!中学校を一貫した教高課程・指導方法及び研究システム，評価の開発
ニ河中学校10研究の概要
の育或を呂指し、児童生廷の発達段階に却した小
中学校を一貫した教高諜程E指導方法及び研究システム u評価の開発を行
う。児童生後の発達段階に即して義務教青9年間を前期(第1""""4学年人
中期(第5"-'ブ学年入後期(第8、9学年)の3つに区分する。また、前年度
まで怒り組んできた冨語、葬数陶数学、中期選択教科、英会話の時間等に
り、前期 a中期‘後期ごとの重点化を図った教斉諜寝と指導方法の
開発を継続して行うことを還して自ら学び考える力を養い、生きる力の基礎
となる学力の確実な定着を国る。生き方
~平成18年震〉
研究内
山形祭小国町立 10研究開発課題
山形
小関小学校!地域が一体となって取り組む連携型中高-黄教膏を中心とした小中高
自活小学校|書教育の研究一新たな必惨教科の「国際イ青報核とした国際人高成の
摂佐領小学校i研究…
1小学校10萌究の概要
JI!小学校足中分校!地域においてしっかりした自分たちの立つべき足場を持ちながらも、国際
小玉川小学校j化する社会に対応しつつ、構報活用能力に長けた人間を斉てるため、企豆
;中農小学校
北部小学校
中学校法整担安全 ζ盟主T金琵盟泊五窓毘表白する。また、習得
白沼中学校i実践する場や地域と一体となった教斉活動を挫進し、よりよく自
叶水中学校iょうとする意欲を斉てる
玉川中
小玉川中
北部中
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平成17年度新規指定校(平成17年度~平成19年度)
学校名 研究内容
お茶の水女子大学 0研究開発課題
附属中学校 幼・小・中12年間の学びの適時性と連続性を考えた連携型一貫力リキュ
附属小学校 ラムの研究開発
附属幼稚園 0研究の概要
幼-小・中12年間の子どもの成長と発達の実態に即した力リキュラム及び
指導方法等を「学び、の適時性と連続性」と「変化する社会を主体的に生きる
力」の育成の観点、から検討するため、教科・領域の枠組みを変更し、力リ
キュラムの区切りを弾力化した場合の幼・小・中の接続の在り方及び一貫
した指導と評価について研究開発を行う。具体的には、脳科学や認知・発
達の研究成果を積極的に活用しながら、幼稚園園小学校では教科困領域の
内容を見直し、中学校では、道徳掴特別活動・総合的な学習の時間を統合
して「教科・総合」の2領域による力リキュラ
東京都品川区立 0研究開発課題
第二日野小学校 小中学校9年間の一貫した系統的な教育課程や指導方法、研究システム
日野中学校 及び評価に関する研究開発
0研究の概要
小園中学校9年間の一貫した系統的な教育課程や指導方法等の研究開
発を行う口具体的には、①4-3-2年のまとまりによる9年間一貫した各教
科カリキュラム、②新しい学習として開設する「英語科J(全学年、週1--...4時
間程度)、「市民科J(全学年、週2""""3時間)、「ステップアップ学習J(小5""
中3、週2""""6時間)のカリキュラム、③習熟度別学習や小学校5年生から
の教科担任制、小園中学校の教員が連携した協力教授の在り方、④学校運
営組織の一体化に関する研究開発(2校合同による研究組織、校務分掌組
織、各種委員会組織、 PTA組
表2-1-1(2) 中国高連携
平成15年度指定校(平成15年度~平成17年度指定)
学校名 研究内容
広島大学附属 0研究開発課題
福山中学校 中学校掴高等学校を通して科学的思考力の青成を図る教育課程の研究
福山高等学校 0研究の概要
科学的思考力や独創性などの能力を培うための科学教育プログラムを設
置し、中学弦園高筈学弦を通して担学的思考力の吉成を図る教盲課程の研
究開発を行う。具体的には、(1)品等学弦1年生に駈教担として科学教苔プ
旦立三ム「サイエンスA1 (2単位)を幸后室(広島大学との連携により高度な科
学教育を実践する「サイエンスA-I J、科学と芸術を総合した「サイエンスA
-n Jの2科目から構成)するとともに、②中学校園高等学校普通科の各教科
に白いて~率系的7辺自学教苔「サイエンスBIを艶設(各教科の単元・題材を
「科学的な思考力の伸長」という視点から組み合わせ科学教育プログラム
として構造化する)する口さらに、③中学校第2学年l二、科学教青プ口芝三全
「サイエンスC1(70時間)を新設(1環境」をキーワードとした多面的な視点
から自然観察や実験を行う)する。なお、研究開発にあたっては、広島大学
各学部の教官を中心に構成する運営指導委員会を設け、高大連携による
研究実践を行う。
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平成15年度延長指定校(平成15年度~平成17年度)
学校名 研究内容
名古屋大学教育学部 0研究開発課題
附属中学校 「高大の連携」を生かした「青年期のキャリア形成JIこ資する教育課程の
附属高等学校 研究開発一総合的学習の発展を軸とした併設型中高一貫力リキュラムの
0研究の概要
大学と連携した佐設型「中喜一貫力~キュヨム 1(1-2-2-1 量ul の実睦
盈玄(総合人間科・ソーシャルライフ'選択プロジェクト圃新教科群など)の成
果をふまえて、発展的な「中高一貫力リキュラム」のあり方についての研究
開発を行う。また、同一キャンパスにある総合大学の各研究科と連携し、文
理融合の121世紀型教養」を育むことにつながる、新しい教科・科目構成を
はじめとするカリキュラム子、ザインについて研究し、 21世紀の新しい中等
教育のあり方を提案する。
東尽大学教育学部 0研究開発課題
附属中等教育学校 中等教育学校において、多様な生徒の実態に対応しながら、その教育内
容の一貫性、継続性を深め、前期課程と後期課程との教育の連繋を図る
柔軟な教育課程の研究開発
0研究の概要
学力検査を行わない選抜によって中等教育学校移行以前には見られな
かった低学力者も入学してくるとしヴ現実に対処すべく、 15つの力(ことば
の力、論理の力、身体・表現の力、情報の力、関係の力)を指標として、教
科、科目の内容の精選や、既存教担の発達段階に応じた系統的再構築
〔薮教担「裂学 a技術L[健康掴生活iを必修教担として設定}などに取組み、
生徒の個に対応し、前期と後期の連繋に無理のない教育課程を編成ー実施
する。
秋田県秋田市立 0研究開発課題
御所野学院中学校 併設型中高一貫校の特質を踏まえた、中学校・高等学校間の教育内容
御所野学院高等学校 の一貫性薗継続性を深める教育課程の研究開発 -6年間を見通した進路
指導を核としてー
0研究の概要 l 
6年間を見通した、進路指導を核として教育課程の開発を行う。そのため
に、 6年間の「学び」の見通しをもち、基礎・基本の定着を図る「基礎期J(中
1、中2)、生徒の興味や関心及び習熟度や進路希望に対応した選択学習
を中心!こ個性を探る「自己探求期J(中3、高1)、進路実現のための細分化
された科目を専門的に深く学びながら個性を確立する「個性伸長期J(高2、
高3)の3つに区分し、目指す生徒像の実現を図る。進路指導全体計画を
作成し、進路指導と関連させながら、教育内容、教育計画を立案することを
教育課程編成の基本方針とするD 虫高の教育課翠編成において注一室性
のあ益独自の力~キュヨムづ、くりを笠い=実E室園検証す益虫控に注表現在主趨
土学設各教自力~キュヨム三及びこれらの関連娃を明らかにす益とと長に詠そ
れらを有機的につなげることによって個性伸長が図られ、自己実現に結び
付く「生き方指導を中心とした進路指導」に資することを実証する。
岡山県岡山市立 0研究開発課題
岡山後楽館中学校 よりよく選択する能力と態度の育成を通して、自己実現をめざす併設型中
岡山後楽館高等学校 高一貫教育校における教育課程の研究開発
0研究の概要
中高一貫教育では興味 ω関心の多様性や習熟度の差異が一層拡大する
と考えられる。こうした生徒が幅広い選択機会を十分に活用して自己実現
をめざすため、「よりよく選択する能力と態度Jの育成が重要である。そこで
「選択」と「一貫性」という2つの異なる発想の利点を生かした特色ある教育
課程を編成する。具体的にはめ意欲的在中学3年生がi!UR教担として高弦
お昌宏受i土た場合〔資格英語A・B.C当中国語Lハンゴル I在日や②選
認の範囲を越えて必修教おとして品訟の数学A，OC I?::豆けた場合の進
学後の履修免除や単位認定を可能としたりき習熟度が不十公な品弦1年生
が基壁基本査特fじした自白〔英語 Iとi!UR必履修}を履修したりできる教育
課程の在り方について引き続き研究を行う。また、③宣誓益企主互設整主主
「英会話 iと高校IOCiとの体系化、⑨「総合的な学習の時間 iの佐丞itと各
教科との連携、等について研究し、併設型中晶一貫教育校の教育課程{こ
lついて本校としての提言を行う。
???
】
大分県立 10研究開発課題
安心院高等学校i連携型中高一貫教育による学力の向上と進路指導の充実を図る教育課
大分県院内町立 !程の創造一地域から21世紀に向けた人づくりへの挑戦一
院内中学校10研究の概要
大分県安心院町立 |前年度までの研究開発の成果と課題を踏まえて、「中高の効率的な連携
安心院中学校!を図る教育課程編成・実施の工夫」を視点として、教育課程の基準の特例
深見中学校iや中高の効率的な連携を図る中高教員・生徒の交流のあり方等を柱とした
津房中学校IA.-..，Fの研究を行う。
A 教育課程の基準の特例の基本的考え方の提示
B主亘企担互塁_s!入れによる新教科・科呂 iBSタイ全塾生二茎蓋」企毘丞コ
寒盤(継続研究)
c連監主主弦基通企選択教科の開設
D 生徒のガイダンス用シラパスの作成(継続研究)
E連携中学校の「横の連携」を図る評価工夫
0連携校評価計画の作成
0チャレンジテスト(連携中学校合同テスト)の作成と活用の工夫
F連携型中高一貫教育のカリキュラム評価
之]
2.2 小臨中園高一貫のカリキュラム開発研究の動向と展望
一国線的動向にみる日本的特質とその展望一
木村(飯田)範子(人間総合科学研究科)
1. 本稿の課題
本稿は、国際的なカリキュラム開発に関わる研究動向にみる日本的特質とその展望を明
らかにすることを通して、小・中・高一貫のカリキュラム開発研究の動向と展望を考察す
るものである。
一貫教育のカリキュラム開発に関する研究は、カリキュラム内容に関する研究であって
も、その制度や教育システム、組織、文化によって、そのカリキュラム内容の意味づけや
内容それ自体が異なる。また、各教科で教えられる内容は、その教育的意義に基づき、社
会的・歴史的条件、人間学的条件、専門科学的条件、方法的条件のそれぞれの影響のもと
に、教授内容の構造が決定されるとしづ教科の教授構造の原理にもそのことをうかがうこ
とができる。それゆえに、きわめて多元的な要因がカリキュラム開発に関わっているだけ
に¥研究上の一貫問題は、それらの要因の関係のもとに構築されているために一層、複雑
であるといってもよい。
本来、小・中・高一貫教育を論ずるには、その上の教育である高等教育との関わりをも
考慮する必要が必然的に出てくる。しかしながら、わが国の場合、欧米の国々と比べると、
6~3~3 制の単線型学校制度の上に、上構型としての教育制度上の特徴を有することが
特質であり、必ずしも、高等教育と中等教育の体系出IJは十分でない点を指摘できる。
6-3--3制は、単なる単線型の形態制度というだけなく、基本的に下の学校が上の
校の基礎となって懐続しているという点に重要な特質がある(三羽光彦， 1998うことが従
から、 I~J らかにされてきている。そのことは、中等教育については、中等教育を高等教
育との関係性において「完成教育」とするか r高等教育への準備教育」とするかによっ
て、カリキュラムには違いが出てくると向日寺に、また、中学校という枠でみた場合には、
「義務教育の完成」としてみるか、 「前期中等教育」としてみるかによって、 「義務教育
としての一貫Jの原理と「中等教育として一貫」の原理のそれぞれのカリキュラム構成原
理上の混迷が見られるのである。これらの不整合への考慮は、一貫教育のカリキュラムを
考える場合には、我が国の考察にあたっては重要な視点であり¥これからの方向を展望す
るにあたっても、特殊日本的な条件を生カミしつつも国際的に通用する一一員A教育への展望が
築カュれなければならないだろう。
それらの課題意識のもとに、本稿では、まず、欧米先進諸国にみる国際的研究動向を明
らかにすることによって、一一貫カリキュラム開発研究に関わる詰要因の研究動'r1Jを明らか
にしたい。その i二にたって、日本的カリキュラム開発の特質を位置づけ、現在の一頁カリ
キュラム開発研究の動向と今後の展望を明らかにしたいと考える。
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2. 欧米先進諸国の事例にみる一貫研究に関わる諸要因の動向
( 1 )高等教育と密接な接続を有する中等教育
一制度上の一貫制の様態とその変質一
わが国と比べると、 Fl盗型学校制度を伝統とする欧米先進諸国の場合には、複線型の学
校制度を有し、高等教育への準備教育のもとにその下の学校のカリキュラム内容が規定さ
れる状況が一般的である。
たとえば、エリート文化形成としての一貫教育の事例として、このような伝統を有する
のが、イギリスのパブリック・スクールである。イギリスのパブリック・スクーノレの場合
には、大学準備教育としての「シックス・フォーム」を含み、高等教育機関との緊密な接
続関係のもとに、一貫教育が行われているのが特徴である。それゆえに、寄宿舎制やハウ
ス制など高等教育までの一貫したその学校独自の伝統的な学校文化の形成もその特徴とす
ることができる構造を持つことができたといえよう。
しかしながら、最近の状況では、特権制の回避のもと、高等教育との接続関係は、従来
ほど緊密でなくなってきているという。
このように、複線型の学校教育制度は、その後の職業教育とも緊密な関係をもって、カ
リキュラム構成も考えられているのが特徴である。その一方で、ヨーロッパ諸国では、産
業構造の変化等により、こうした伝統的・特権的な学校教育制度の見直しが行われつつあ
りる状況も指摘できる。
( 2 )教育の大衆化路線における施策
①ドロップアウト対策としての一貫教育
ーアメリカのキャリア・アカデミーの事例-
また、アメリカでは、多様な子どもたちのさまざまな状況に応じる教育上の工夫が行わ
れてきている。具体的には、アカデミックなものと職業的なものということになるが、職
業的な教育の場合に、多くのドロップアウト等の深刻な状況が従来から問題化していた。
それに加え、全米的な動向としで顕著に見られるようになったのが、総合性ハイスクール
における職業教育の削減である。
そのための対策として、中等教育レベルのさまざまな工夫がなされている。その一つの
例としてあげられるのが、キャリア・アカデミーである。
キャリア・アカデミーは、企業との連携のもとに、雇用とともに大学進学にむけた準備
教育というアカデミックな教育との統合を強調した職業教育である。 1969年にフィラデ、ル
フィアのドロップアウト対策として行われ、カリフォルニアでは 80 年代~90 年代にかけ
て普及していったものであり、多くの場合、学校内学校として総合性ノ¥イスクーノレ内に敷
設されることが多く、運営はアカデミック教科と職業関連教科からなる教師チームによっ
て行われる。(西美江 2004) 
キャリア・アカデミーでは、大学進学要件を満たしつつアカデミックな教科学習を提供
し、産業についての IJ高広い理解を与え、かつ、さまざまな仕事にふれさせることを通して、
生徒の学習の動機づけを促し、より高度で専門的な中等後教育に進ませることが企図され
ている。 (Stern，D. 2000) 
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このプログラムは、都市部に多い恵まれない子どもたちの教育と雇用の機会を改善する
ことを意図し、特に、移民の多い地区において、とりわけ発展した(西美江 2004) とい
う、アメリカの独自の地域的事情は存在する。しかしながら、この事例が、企業との連携
のもとにカリキュラム開発を学校が行い、また、高度な専門性教育としての中等後教育へ
の確かな道筋を用意していることは、多くの子どもたちの学習意欲の喚起につながって、
よりよい社会の実現に寄与している効果は重要であろう。
②ヒューマニスティック・カリキュラム振興の動向
大衆化路線の施策の第二が、教育の個別性を重視したヒューマニスティック・カリキュ
ラムの振興である。
ヒューマニスティック・カリキュラムは、原初はデューイ (Dewey，J.) により、教育を
経験の再構成とみる経験主義の教育思想にもとづく経験カリキュラムにさかのぼることが
できる。その影響は、今日、オープン・エデ、ュケーションやヒューマニスティック・エデ
ュケーションとして、展開されている(長谷川栄， 2001)カリキュラムである。
ヒューマニスティック・エデュケーションとは、マズ、ロウ (Maslow，A.H.)の自己実現過
程やロジャーズ (Rogers，C.R.)の十分に機能しつつある人格の理論を教育現場で実践したも
ので、知識が強調されるフォーマル・エデ、ュケーションに対して、体験的学習等のプログ
ラムやワーク・ショップの形で展開されるニとを特徴とする。特に最近では、教育におけ
るデス・エデ、ュケーション等、医学領域との接点の中で展開される授業事例なども多く存
在する。
また、このカリキュラムは、個別の人間性を重視する点でアカデミックな教科学習だけ
では、包摂できない部分の教育を担い、人間性を中心とした共通理解の教育にも役立って
いる。特に、価値の多元化に関する共通認識の土壌を形成することにも何らかの意義を果
たそうしているところに今日的動向を指摘できる。
③共通性の保持の動向
ーカリキュラム構成原理における機能としての共通性と内容としての共通性一
各教科のカリキュラム構成原理について ここではドイツ連邦共和国の基礎学校におけ
る「諸教科接続的活動 (FacherverbindenderUnterricht) Jの事例とイギリスのナショナルカ
リキュラムにおける(Personal‘Social and Health Education' (以下、 ipSHE J )導入の事
例を取り上げる。
まず、 ドイツの「諾教科接続的活動j の事例では、原田(原田信之) 2005) によれば、
次の二点が大きな特徴であるという。①従来より一般的であった各教科の体系による「教
科別編成」の形式から、子どもの発達段階を考慮した教科聞の横の連携を重視する「学年
別編成」の形式へ構成構造の転換を実現させたこと、②ドイツの初等教育の学習指導要領
において、第二次世界大戦後はじめて「諸教科を接続するテーマ」が公的カリキュラムに
本格的に位置づけられ、教育内容の基準として具体的に示されたこと、である。
これらは、また、かつての合科学習と比べると、下記のような特徴があるとしづ。①指
導計画の重視にも現れているように、教授・学習過程をより合目的で、可視的な活動として
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とらえようとしていること、②公的カリキュラムにおいて一定程度の教科知の結合を示し
ていること、③コンピテンス形成、さらには各教科の独自な資質と教科間で共通する資質
が再構成・再分配されてきているように、資質形成の意図を持つこと。
これらにみられる特徴は、児童生徒に全体的な関連性を把握される授業が、単に、各教
師の個人的資質にゆだねられてしまうのではなく、各教科との関連性を明確にすることに
よって、カリキュラムという内容上において、さらには、コンビテンス概念によるような
児童生徒が環境に相互に関わる能力としづ機能上において、一定程度、共通性を確立して
いることである。
第二の事例が、イギリスのナショナノレカリキュラムにおける IPSEJから IPSHEJの導
入である。周知のように、 IPSE (Personal，Social Education) Jは、 1989年ナショナルカリ
キュラムのクロスカリキュラ領域として制定され、 IPSHEJは、その後 1999年に改訂さ
れたものである。
IPSEJから IPSHEJへの流れは、児童生徒の人格的・社会的問題の領域の学校教育に
おけるナショナルカリキュラムへの導入過程の歴史でもある。これらの領域を学校教育に
おいて扱う必要が認識されたのは 1970年代以蜂であるが、カリキュラム化までの歴史にお
いては、実にさまざまな経緯を示してきている。
IPSEJ導入期においては、学校教育において、その必要性は認識されながらも、教科
学習、特に数学・理科・英語の重視の動向の中で必ずしも、こうした人格的・社会的学習
の位置づけは高くなく、一時期、外郭団体によりそのカリキュラム化が模索された時期も
有する (Mclaughlin& Byers， 2001)。その後、 CalousteGulbekian財団による PASSPORT
プロジェクトのとりくみにより、学校教育全体で取り組むホーノレ・エデ、ュケーションの思
想のもとで、ようやく重要な位置づけが与えられることになる。ここで、キーステージご
とに 8つの観点、すなわち 11.自分自身に気づく、肯定的自尊感情と自己信頼の発達J 12 
健康的生活様式の発展J 13.安全の保持J 14.効果的で満足できる人間関係の発達」 「5.
人々の差異の尊重J 16.自立の責任の発達J 17.社会の一員としての行動的役割J 18.能力
の最大限の発揮」についてそれぞれに「スキノレ」、 「知識・理解」、 「態度・価値」達成
目標が明示されることとなったのである。それらを核として、 1999年に健康教育の部分が
加わり、 IPSHEJが実施されることとなった。
現在、 IPSHEJは、キーステージい 2では 11.自身と責任感の発達、能力の最大限の
発揮J 12.市民としての活動的役割の準備J 13.健康で安全な生活様式の形成J 14.人々の
良好な関係の発達、差異の尊重J 15.学習機会の範囲Jの5つの内容が、キーステージ 3
・4 では、 2.の内容をのぞいた 4つの内容について、 「知識、技術・理解」として示され
てし¥る。 (QCA，1999) 
これらにおいて、特徴的なのは、これらの内容が、法的な拘束力は持たないが、学校教
育において教えることが望ましいとされていることである。そのための年間指導計画も教
育局によって作成され、教育水準局の評価対象となっているなど、共通性の保持のために、
一定の水準を保つための施策が施されている実情にある。
以上のドイツやイギリスの事例に見られるのは、学校教育の中で全体的な取り組みが必
要で、児童生徒にトータルな認識を育成しなくてはならないな部分について、共通なカリ
キュラムという認識のもとに明文化されてきているということである。こうした人格的・
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2.滋賀県立守山中・高等学校(併設型中高一貫校)のカリキュラム
滋賀県立守山中・高等学校(以下、守山校と略記)は併設型中高一貫校である。平成 15
年4月、県立守山高等学校の附属中学校として県立守山中学校が開校したのと同時に中高
一貫校としてスタートした。守山校では6年間のカリキュラムを2年ずつに分節化日する 2
-2-2制を採用し、中学校3年次に高校1年次の学習内容を導入している。以下は2-
2-2制の概要である口
-中学1年.2年
「個にめざめるJ:基礎基本の徹底
.中学3年・高校1年
r {I固を見つめるJ:幅広い学力の育成
・高校2年・ 3年
「個をのばすJ:興味・関心、進路希望に応じた発展的な学力の育成
当初、守山校は進学校を志向し、大学受験に特化したカリキュラムを開発していた。け
れども、中高一貫校第一期生の実態は、学力が低下しているのではなく、学習意欲の低下
が顕著で、あったO また、入学説明会の際に保護者から大学への進学、ゆとりある生活、障
害児の入学など様々な要望が出された。そこで、生徒の学習意欲を喚起し保護者の多様
な要望に応えるため、「特色ある教科」、「人間探求学」といった現行のカリキュラムを開発
した。
「特色ある教科」として設定されている「ディベート」、「サイエンスムそして「ソーシ
ヤノレスタディ」は中高一貫校の教育課程上の特例を活用して開発された。その概要は表l
の通りである。この「特色ある教科」は、先述したカリキュラムの分節化とは対応してい
ない。これが2-2-2制とどのように関連しているのかについては明らかでない。
表1 r特色ある教科」の概要
教科名 対象学年 目的
ディベート 全学年 表現する力、聴く力の育成が目的で、最終的には英語で、ディべ!
←ト活動ができることを目的としている。「特色ある教科j の|
核となる学習。
サイエンス 中学生 実験、観察、ならびに演習を通して、科学的なものの見方、抽
象的な思考力の育成を目的とする。
ソーシャfレ 中3・高 現代社会の様々な問題に取り組み、社会と自分との関わりを考
スタディ l え、社会認識能力を育成する。ディベート活動を積極的に活用
して学習をすすめる。
一
「人間探求学」とは「総合的な学習の時間」に行われる学習活動の呼称である。その目
的は、「学校や家庭のなかでの自分を見つめることから始め、人間の生き方や在り方を広く
深く考える人間探求の学びを進める。その学びを通して、課題を見つけ、自ら学び、自ら
考える力を育てる」ことにある。具体的なテーマとして、中 1: r友と私」、「家族と私」、
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中2: i地域と私」、中 3: i世界と私」、高 1: i私と社会」、高2: i私と学び、」、高 3: i人
間とは」が挙げられる。
このように守山校では、「ディベート」、「人間探求学」を6年間のカリキュラムの柱とし
て開発する口これらは生徒、保護者のニーズに応える形で開発されたものであり、公立学
校でのカリキュラム開発の特徴である口
3.千代田区立九段中等教育学校での一貫制カリキュラムの構想、
千代田区立九段中等教育学校(以下、九段校)は平成 18年4月に開校される新設校で、
全日制、単位制普通科の学校である(後期課程)口都立九段高校を区立高校として移管し、
既存の区立九段中と統合して中等教育学校となる口また、構造改革特区制度を活用してお
り、留学認定単位数の増加、特別教員免許状の授与権の委譲、教職員の定年の延長、およ
び土曜日の活用を可能とした口九段校でのカリキュラムの分節化も守山校と同様2-2-
2制であり、前期課程で高等学校の内容を扱う口目標は以下のように設定している口
・ 1・2年生
「基礎学力養成期J:学習習慣の確立
. 3・4年生
「充実期J~進路意識の啓発
. 5・6年生
「発展期J:進路の実現:国公立大学、難関私立大学進学に対応した科目の開講
この目標設定から 九段校では進学校志向が示唆される。そのため、表2に示すように
前期課程では国・社・数・理・英の授業時数が増加されている口
表2 九段中等教育学校前期課程の年間授業時数
国語 社会 数学 理科 英語
標準時数 350 295 315 290 315 
九段校 420 350 420 315 490 
増加時数 70 55 105 25 175 
とりわけ「英語」の授業時数が多いことが九段校のカリキュラムの特徴である。つまり、
1年生から 3年生まで行われる「イングリッ、ンュ・アクティビティーズ」が週 1時間、 2・
3年では英語の授業時数が週4時間(1年は週3時間)も確保されている口九段校では国
際社会で活躍する人間の育成という「キャリア教育」を目的にしており、英語教育に重点
をおし海外の学校との短期交換留学プログラムも用意する口「総合的な学習の時間Jは「キ
ャリア教育」の時間の一部とされ、官公庁、在外公館、そして企業から講師を招待し、デ
ィスカッション活動を積極的に展開するとし可う口
「土曜スタディ」とは構造改革特区制度によって活用される時間であり、必修の授業が
予定されている口それ以外にも基礎養成講座、資格取得講座をはじめとする多種多様な講
??? 、?
座を開設したり、学力テストを実施したりすることで、生徒の希望進路の実現を目指して
し1る。
九段校は、大学受験に対応した6年間のカリキュラムを開発している。これは前期課程
の授業時数の増加にあらわれる。また後期課程は単位制である。前期課程で基礎・基本を
獲得し、後期課程では、それをもとに自分の希望進路に応じた学習を行えるよう、カリキ
ュラムが開発されている点に特徴がある。
4.まとめ
本稿のまとめとして、一貫制カリキュラムを開発するための課題を以下に提示する Q
( 1 )地域の教育要求を反映させたカリキュラム開発の課題
現在、増加しつつある一貫校は各地方自治体によって設置される公立学校である。この
ため、学校の教育目的やカリキュラムに対して、保護者のみならず地域住民の期待、関心
が集中しやすい。その期待や関心は学校に対する教育要求(ニーズ)として学校に求めら
れる。併設型の事例では、入学説明会で大学八の進学、ゆとりある学校生活、そして障害
を抱える生徒の入学など様々なニーズが学校に対して出された。このニーズを学校のカリ
キュラムに多少なりとも反映させる必要があるだろう。そのための方策が次の課題として
挙げた教育課程上の特例を活用したカリキュラム開発を推進することである。
(2)特例を活用したカリキュラム開発とカリキュラム・アーティキュレーションの課題
中高一貫校の教育課程には特例が設定されている20事例校では、中学校と高等学校のカ
リキュラムを再編し、中学校で高等学校の内容を先取りする。また「特色ある教科」、「イ
ングリッシュ・アクティビティーズ」などもこの特例を活用している。このように、特例
の活用方法に各学校のカリキュラムの特色があらわれるため、一貫制カリキュラムの開発
では重要となる。
この際、カリキュラム・アーティキュレーションの視点が必要である。カリキュラム・
アーティキュレーションは、 6年間のカリキュラムをしゅ斗こ構想するかという接続の視点
と、 6年間のカリキュラムを2-2-2などに区切る分節化の視点をもっ。そのため、全
体のカリキュラムに対する各分節の位置づけを明確にできる。その結果、教科単元の再編
を促進する30 しかしながら、両校ともに2-2-2制の分節化を採用した理由は鮮明では
なかった。たとえば、「サイエンスム「イングリッシュ・アクティビティーズJは3年を一
括りにしており、 2-2-2制と 3-3制を併用する。 2-2-2制を採用するのであれ
ば、それに即する形でカリキュラムを開発する必要がある。
以上の2点が本稿によって導き出された一貫制カリキュラムの開発に関する課題であ
る。筆者らは前回の報告書の中で、(1 )カリキュラム開発の統括組織の必要性、(2)生
徒の6年間にわたる発達状況を視野に入れたカリキュラムの構想、(3)研究者との共同研
究によるカリキュラム開発、そして (4)教師文化の差異とその克服、の4点を課題とし
て提示した。異校種聞の教員集団による一貫制カリキュラムの開発を行う際には、これら
の問題点を克服しなければならない。
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3章国語科教背
語嚢力調査と古典教育の可能性
桑原隆 塚田泰彦 甲斐雄一郎 (人間総合科学研究科)
研究協力者:青木伸生青山由紀加賀美久男 白石範考ニ瓶弘行
(筑波大学附属小学校)
飯田和明大橋賢一小尾翼五昧喜久子
(筑波大学附属中学校)
秋葉康浩伊藤雅子鎌倉芳信黒;幸弘光塚田勝郎
渡辺雅之 (筑波大学附属高等学校)
I 語義力調査にみる国語教育の課題と方法
1 国語教育の課題一古典(古文・漢文)・文語的表現に着目した語葉指導
昨年度(平成16年度)本研究の一環として、筑波大学附属小学校・中学校・高等学校
の協力を得て、語葉力の実態や傾向をみるために国語語葉力調査を行った。調査は、漢字・
和語・外来語・漢語・ことわざ・慣用句・四字熟語の領域にわたって行った。その結果は、
『小-中・高一貫制にもとづく教科・教科外のカリキュラム開発研究一国語科中間研究報
告書一j](研究代表者桑原隆平成 17年 3月)で報告した。
調査によって明らかになったことは多々あり、なかでも、予想されたことでもあるが、
歴史的、文化的にわが国の言語文化に根ざしている語葉において、知らなかったり、誤解
していたりする割合が高いということである。例えば、正答率が3001前後の語棄は、小
学校では、「湯治JI仮定JIなさけJI味をしめるJI板に付く」、中学校段階では、「変遷」
「日より JI人となり JIリベラノレJIジレンマJI明朗JI気がおけなしリ「過ぎたるは及ば
ざるがごとし」、高等学校段階では、「かこつJIうらぶれたJIゃっすJIうがつJIゆゆし
し¥J I焦眉JI雪辱JI老婆心JI羊頭狗肉JI鼻持ちならなし¥Jなどの語葉であった。
「過ぎたるは及ばざるがごとし」が中学校段階で低正答率を示しているが、思い出され
るのは某大臣の発言である。首相まで努めた大臣である。国会の答弁かインタビューの言
葉だ、ったかは記憶が定かではないが、「すでに過去のことであり、いまさらとやかく言うの
はおかししリといった趣旨で「過ぎたるは及ばざるがごとしj と答えて不評を買った。こ
れは程度を意味する「過ぎたる」を、時間的な過去として理解していたものである。「過ぎ
たる」の意味を明らかに誤解していたのではなし¥かと思われる例である。
外来語のカタカナ表記の語棄について、今回の調査では、著しく正答率が低かったのは
中学校における「リベラノレ」と「ジレンマj の二つの語葉だけで、あった。国際化やグロー
バル化の傾向は今後さらに進むことは間違いなく、また科学技術の進展やパソコンなどの
機器の普及によって、カタカナ表記の外来語は日常生活においてさらに増えていくことで
あろう。ノミソコン等に関わる現代の外来語に関しては、若い世代の人たちの方が、その語
葉の量も多く、多用化傾向にあるといっていいであろう。むしろこのような状況に困惑し
???， ? ?
当惑し抵抗を覚えているのは、筆者自身を含む六十歳代あたりからの上の世代の人たちで
はなし¥かと思われる。
したがって、現状において学校教育における国語科教育の主要な課題は、カタカナで表
記される外来語の語葉よりも、漢字・和語・漢語・ことわざ・慣用句・四字熟語といった
語棄の教育にあるといってよいであろう。そのなかでも、先に正答率が低い語葉として取
り上げた一連の語葉にみられるように、わが国の伝統的な言語文化や、わが国の言語生活
や言語社会において潤いや含蓄のある言葉として使われてきた語葉そのものや語葉感覚の
教育である。これらの語葉は、必ずしもわが国の古典(古文・漢文)において頻出してい
るわけではないけれども、語葉教育の一環として古典(古文・漢文)や文語的表現に着目
することが、その有効な方法となるであろう。平成17年度は、語葉力調査から得たこの
ような知見をもとに、古典(古文・漢文・文語的表現)に焦点を絞り、小学校から高等学
校にわたるカリキュラム編成やその実践的方法の開拓に着手した。
なお、語葉力調査において附属小学校の研究協力者より次のような知見を得た。
授業における児童の姿を、今回の語葉調査の結果と重ね合わせると、やはり、語葉力
のある児童、語葉の豊富な児童は、理解力も高いと言える。同時に、自分をあるいは
自分の考えを表現するための語棄をより多く持ち合わせていれば表現力も豊かになる。
語糞力と、理解力、表現力とは切っても切れない相関関係があるはずである。(~中間
研究報告書j] 1 6頁)
語葉力と、理解力及び表現力とはきわめて緊密な相関関係、があるということである。
語葉力、理解力、表現力は、そのどれが先かということではなくして、相補的関係にある
といってよいであろうが、語葉教育がきわめて重要な国語(科)教育の領域であることは
確かである。語葉が豊かであるということは、たんに学校教育における学力の根源である
ということだけではなく、人間を豊かにし、人間関係や人間社会を豊かにする潤滑油とい
ってよいであろう。
2 語葉教育の方法ーコンテクストの重要性
私たちはこの世に生まれると、膨大な量の言葉を耳に聞き、母語の文法や語棄を習得す
る。これは人間のみに与えられた天恵の恵みでもある。その場合、必ず具体的なコンテク
ストにおいて習得されている。あえて、カタカナの「コンテクスト」という用語を用いた
が、「文脈」とか「場あるいは状況」としづ両者の意味を表す概念、として、本稿では「コン
テクスト」を使うことにする。
語葉教育の方法は様々考えられるが、究極的にはコンテクストというものが致命的に重
要である。そのコンテクストは、三つの次元が考えられる。次の三つである。
(1) 言葉そのもののコンテクスト。これは文脈に相当する。
話し言葉にあっては、非言語の条件を含む。
(2) 学習者自身が持っている既有経験や既有知識という学習者自身のコンテクスト。
(3) ①②を含んだ学習指導としてのコンテクスト。
(1) 語棄は必ず具体的な言葉のコンテクスト、すなわち文脈においてその機能を発揮す
るものである。理解困難な語実にであったとき、辞典を活用する場合も多いが、辞典は脱
コンテクスト化(脱文脈化)して、その語棄の定義、すなわち語義を羅列したものである
したがって、辞典の定義だけではその語棄がどのような文脈や場面で使われるのかは必ず
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しも十分に理解できるとは限らない。辞典を丸暗記しても語実力は豊かになるとは限らな
い。豊かになるとすれば、それは辞典を活用する人自身が、豊かな言葉のコンテクストを
持っていてその自分自身のコンテクストに関係づけることができる場合である。
辞典によっては、その語棄がどのような場面で使われるのか簡単な解説やきわめて短い
文例が示されている場合もある。解説や短文の文例は、定義だけの場合よりはその語棄を
理解するのに有効ではあるが、さらにその語棄がどのような場面で使われるのか、その場
面そのものが埋め込まれている文章が必要になってくる。語葉によっては、十(プラス)
イメージ(称賛や肯定)の場面で使われる語葉もあれば、一(マイナス)イメージ(嫌悪
や否定)の場面で使われる語葉もある。このような語棄の場合には、それぞれプラスイメ
ージやマイナスイメージが場面として、文章としてのコンテクストのなかに描かれている
ことが必要である。「鳥肌が立つ」は、最近、歓喜や感動の場面においても使われ始めてい
るが、もともとは「寒さJr恐怖Jr不快感Jを感じたときに使用する慣用句である。した
がって、「寒さJr恐怖Jr不快感」といったマイナスイメージの場面が埋め込まれたコンテ
クストが必要である。語葉教育の第一の方法的原理は、辞書的方法・定義的方法ではなく、
あるいは辞書的方法・定義的方法に加えて、豊かな言葉のコンテクストにおいて取り扱っ
ていくことである。
(2) 学習者自身は、小学校・中学校・高等学校と年齢的な発達も異なると同時に、個々
人の既有経験や既有知識は異なっている。したがって、個々人の既有経験や既有知識、す
なわち個々人の固有のコンテクストと関係づけることことが重要な課題となる。個々人の
言葉の世界を探り、関係づけることによって、語棄の理解は深まってし 1く。これは語嚢の
学習だけではなく、言葉そのものの学習や言葉以外の学習についても当てはまることでも
あるD 個々人の既有経験や既有知識と関係づけてし¥く方法としては、意味マップ作りがあ
る。一種のブレインストーミングである。意味マップは蜘株の巣に似ていることもあって
ワェッピングとも呼ばれる。私たちの頭の中の構造や働きを手に取るように明らかにする
ことはきわめて難しいことである。意味マップは、われわれの知識は個々人の頭の中で決
して一つ一つ孤立しているのではなくして、必ず蜘妹の巣のように有機的な連鎖をなして
おり、その連鎖を明らかにし意識化する試みである。ある語葉も、われわれの頭の中で、
その意味や語感などにおいて、他の様々な語葉と連結し合っている。意味マップは一人ひ
とり異なるが、他の一連の関連語嚢や周辺語葉と結びつけることによって、その語棄の意
味の理解などを広く深く理解することができるようにする方法である。
意味マップ作りは単元作りにおいても使われ、筆者がアメリカに在外研究員として滞在
した折りに見たり読んだりした意味マップの例は、拙著『ホι ル・ランゲージj](国土社
1992) ~言語生活者を育てるj] (東洋館出版社 1996)にその一部を紹介した。また、マッ
ピングの理論的および実践的研究として、塚田泰彦の『マッピングが生きる読みの世界 語
葉力と読書j](東洋館出版社 2001) ~国語教室のマッピングj] (教育出版 2005)がある。
(3) 語葉指導の原理は、 (1)の言葉の豊かなコンテクストと、 (2)の学習者自身のコンテク
ストの両者を緊密に結び付けて学習指導のコンテクストを作っていくことである。ある語
棄が的確に使われている文章を教材として活用したり、物語・小説・説明的文章・評論等
の作品を読んでいく過程においても語葉指導は行われる。以下、これら以外の方法につい
て触れておきたい。
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英語教育との連携も考えられよう。例えば、日本語の特徴のーっとして、擬声語・擬態
語があるが、その表現を英語に訳すとするとどのような英語になるか。その擬声語・擬態
語が文脈においてどのような意味で使われているのか見きわめ、説明的な英語表現に変換
してみなければならない。これなども語葉教育の一貫として位置づけてよいであろう。
(桑原隆)
E 古典教育の可能性
これまでの四校研を通じて得た課題である小中高を通しての古典教育の必要について、
小中高に大学を加えた四者が何回かの情報交換、討論を重ね、問題点の洗い出しを行って
きた。そして、それぞれの立場での「古典教育の可能性」について考察、実践、提起した
ものが以下に示す報告である。
1 小学校
小学校における古典教育の可能性
~単元「千年の昔の語り部J(5年生)を例として~
(1 ) 小学校における古典教育の実態と本研究のねらい
現行の『小学校学習指導要領』には、古典に関わる指導事項として、高学年の〔言語事
項〕に「易しい文語調の文章を音読し、文語の調子に親しむこと。Jとある。そして「易し
い文語調の文章jとは、「韻文である短歌や俳句を含めた、読めば意味内容が容易に理解で
きる程度Jであると示されている。さらにそれを受けた教科書(平成 17年度版)では、
各社とも文語調の詩(高野辰之、北原白秋など)や短歌・俳句を扱っている。さらに「発
展的な学習」として、巻末の付録に『平家物語』や『枕草子』の冒頭、『論語』などを暗唱
教材として載せている教科書もある。現在の小学校における古典教育は、著名な作品の暗
唱や、短歌・俳句の鑑賞や創作が一般的である。
実際に指導してみると、文語調の詩に関しては中学年でもリズムを楽しむだけでなく、
十分に内容理解できる。子どもたちは金子みす戸などの詩の延長としてとらえているよう
で、文語に対する抵抗は全く見られない。むしろ、わからない言葉があっても、前後の関
係や詩の中の言葉から内容に迫ることを楽しむ。また、リズムがよいため何度も音読を繰
り返し、進んで暗唱する。
一方、短歌・俳句を指導してみると、子どもたちは七五調のリズムには親しむものの、
意味内容を理解するのは容易ではない。原因としては、十七音・三十一音という限られた
言葉から内容を理解することの難しさ、初めて出会った言葉に対して前後の関係から推測
することのできない難しさなどが挙げられる。なぜ、短歌・俳句を古典との出会いの学習
材とするのであろう。リズムがよく分量(文字数)が少なし¥からだろうか。あるいは百人
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. ~かぐや姫』として、だれもが話の内容を知っている。
・千年以上も昔の物語ということで子どもたちに驚きを与える。
・中古の物語文学は伝承説話の流れから、もともと口伝えに語り継がれたものである
ため、漢語が少なく簡単な言葉が使われている性質をもっ。音声だけでも理解しや
すし¥。
-冒頭部分はリズムがよく、音読や暗唱に適している。
6文目までの読み聞かせは指導者が行い、第一段全部を聞かせるときには『新潮カセッ
トブック 竹取物語』を使用した。
文字言語としてのテキストには、『日本古典文学全集 竹取物語j](小学館)の本文だけ
を使用した。(口語訳をつけなくても充分で、あった。)~竹取物語』以外にも、説話文学の中
で、上記の条件を満たす学習材を見つけることが可能であろう。
0方法について
音声言語として出会わせた結果、既習の言葉(口語)の概念や知識を活用して内容を理
解できることを実感させることができた。現代でも使われている言葉が多用されているこ
とに気づき、プリントに現代でも使われている言葉に線を引し¥ていった。線を引し¥た分量
の多さに子どもたちは驚き、「千年くらい前の物語まで読むことができる」と、古典への親
しみが増した。そして音読したい暗唱したいとしづ意欲喚起に繋がったO
直司 仮名文字のはじまり ，_ ~万葉集~ ，_ 
「さらに、千年くらい前の物語でもわかるよ」と意気揚々の子どもたちに、「今度は『竹
取物語』から百年くらい前のものです」と、『万葉集』から選んだ長歌を 提示した。漢字
ばかりの学習材に、子どもたちは「これ、本当に日本語?J [中国 語じゃないの ?Jと言
いながらも、すぐに夢中になって読み解き始めた。
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反歌
天漢霧立渡且今日且今日 吾待君之船出為等霜
しばらくすると、「上瀬爾J[下端爾」、「雨零市J[風吹市」、「風不吹J[雨不落」の部分
が対句になっていることに気づいた。また、「橋と船としづ文字があるから、)1に関係があ
ると思うJ[~反歌』というのは返事としづ意味で、これは二人の手紙だと思
うJ[返事の方に『君』としづ文字があるから、返事を書いたのは女の人で、はじめの手紙
は男の人が書いたものなんだよJ[~不』は~[ "-'なし寸としづ意味の 字だから、『風不吹』
は風が吹かない、『雨不落』は雨が降らないとしづ意味になる」と、詩の技法や漢字の意味
など既習の知識を生かして内容を推測することを楽しんでいた。
さらに、[~久堅乃』はひさしいにかたいにのだから『ひさかたの』と読むと思う。
百人一首で『ひさたの』から始まる歌があったJ[だ、ったら、『登毛』は『とも』と読めば
いいよJ[当て字が多いんだJ[問題は『天漢』が何かだ」という声で、学習時 (7月)に
関係があるというヒントを出し、トヒタの歌」であることにたどり着いた。授業後、早速イ
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な 中学校
おける吉典教育の現状と指導の工夫
(討 中学校における古典教荷の現状
ごとく
自・社甫)
② 平家物語の暗唱一「福原落J暗唱(資料 1) 
③ 「名作古典の官頭文を読む」暗唱(資料2・3) 
④ 「文語詩を読むJ暗唱(資料4・5)
を行っている。周知のように中学校における古典教材は、その深い読解というよりはいわ
ゆる、古典入門ともいうべき扱いである。すなわち、原文は提示されているが、口語訳も
行間や脚注にすべて掲げられており、旧制度下のような訓古注釈方式は全く要求されてい
ない。
むしろ、古典に親しむ態度や心構えを育成することこそが、重要なのであると解釈でき
るであろう。したがって、教科書教材はもとより上に挙げた活動も内容よりも朗詠や暗唱
に力を入れているのである。
また、百人一首に関しては年一回学年対抗で、カノレタ大会を実施し、暗唱学習の支えとし
ている。(資料6・7)
(2) 授業の実際
教科書教材については、音読重視で、大意をつかませることを目標としている。授業では、
教師の範読に続いて、音読を繰り返し自然に意味がつかめるように工夫しているのである口
次に
① 百人一首の朗詠・暗唱
百人一首は専用(市販品)のテキストを持たせ、十首ずつ読み合わせをしてから音読
にはいる。年4回の定期考査には、必ず試験範囲として課し、暗唱の充実を図る。
② 平家物語の暗唱一「福原落J暗唱
(資料1)をプリントして全員に配り、授業で 5~6 回ほど読み合わせをして、音読
に慣れさせる。次に、期限を設けて全文の暗唱を課す (ただし希望者)
平成 17年度 1年生205名中、暗唱試験に合格したものは、男子27名、女子25 
名、合計52名で、あった。全体の 25パーセントで、あった。
③ 「名作古典の冒頭文を読むJ暗唱(資料2・3)
④ 「文語詩を読む」暗唱(資料4 ・5)
③④については、 (2)同様、繰り返し音読し、期間をおいて試験を実施し、暗唱の定
着を図っている。
(3) 中学校における古典教育の可能性
以前の教科書は古典教材の本文のみの掲載で(現行の高等学校のような)授業において、
訓古注釈式で、行ったこともあったが、理解できる生徒と授業を受けるうちに古典が嫌いに
なる生徒とのこ極化が起こり閉口した。
現行の教科書のように口語訳が付されていると、内容の把握が容易となり「古典に親し
む」態度や心構えが自然と備わってくると思われる。そして、最終的な目標を「暗唱Jに
置くことで中学生はがぜんやる気を見せてくれるのである。
幸い、現在の高校受験の問題において、古典教材の出題が基本的なレベルで、止どまって
いるので、中学校における教育も自由に行える。
今後は、更なる教材の適正化と暗唱のしかたの改善に力を注ぐべきだろう。
(小尾異)
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三1五t:l M 
1. 日時 平成18 1月26日(木〉
第21時限 1-2 2-2 3 4 
第3 限 1 2-3 3-2 
41時限 1 3 2 5 3-3 
5持i寝 1 4 2 1 3-5 
第6時i寝 1-5 2 4 3 1 
2.場所 図書室
3.競技方法
(1)クラスを 14班に分ける。(3名ずつ、向性2、異性1)
(2)源平戦ではなく、 「散らしjで行い、学年ごとの取った札の総計で競う。
(3)勝った斑の一番多い学年が総合緩勝となる。
4.事前準錨
(1)国語孫は事前によく連絡をとること。
(2 )悶語係は班分けをし、提出すること。(名票〉
( 3)各学年とも学年iこ応じた努力をすること。
く3年100話、 2年70官、 1年 50 
5. 当日の
(1 )授業本鈴前に凶書室iこ集合のこと。(持ち物不要〉
(2)競技中はもちろんのこと、おしゃべり、無用の歓声は厳に慎むことり
6. 当日の
( 1 )区i書室の 2-2が行う。(全員 8H寺10分、 室に集合、
んを設営し、雑巾で水拭きする。〉
く2)カルタの運鞍i土、 3 4が行う。 く教科誌と学級委員は S時JO分、国語科
-
18. 1. 26 
平成17年度 ノレタr りメにこ4ささ受注京古身さ
2 限 3 限 4 限 !現 !綬5 6 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
班鼻
2 2141113121315131411151514 
担空
斗竺
14 
4j .4 I譲， 2 1摂， 5 I繋!議 I4 I 3 J 5 1襲J5 I墾13 
※ 2l濃の 8班は3年に不良行為があったが、事情により 3年擾j態。
勝利チーム数
1 年……19 2 年一一一27 3 年……26 
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3 高等学校
(1 ) 古文学習の初期に音読をすることの意義
1年生2クラスに対して週2時間古文の授業を担当している。毎日寺間ごと授業の冒頭に
当該教材を音読する指導を約8ヶ月、総52時間行ってきた。教師側が教材を適度な長さ
に切って範読し、それを生徒全員が一斉音読するという最も一般的な方法である口 後期
中間考査(12月実施)が済んだ段階で上記の学習について生徒へのアンケートを行った。
以下、アンケートの結果を紹介しながら「音読する学習の意義j について分析評価してみ
たい
アンート対象 2クラス 7 5人
実施 平成17年 12月
アンケート①
〈中学校までに古文について学習したことがあるか〉
ほとんどが中学校までになんらかの古文を学んで、いる。しかし、各クラス 3名ずつ計6
名の者が「全く古文を学んだことがなしリと答えている口この6名についてさらに調査し
たところ、 4名は学習したにもかかわらず学習したことを忘れているだけで、あった。すな
わち古文を学習したという記憶が残っていないので、ある。古文を学んだとしづ実感を残し
ていない生徒がいる点で、中学校での古文の扱いの濃度が気になるところだが、問題は2
名の生徒が実際に全く古文を学んで、いないことである。 2人はともに海外現地校出身者で
あり、こうした背景をもっ生徒には特段の配慮が必要であろう c
アンケート②
〈古文のリズムを現代文のリズムと比べてどう感じるか〉
「ほとんど、変わらなしリ 2名
「あまり変わらなしリ 24名
「大変異なるJ 4 5名
半数の生徒は古文のリズムにある種の違和感あるいは特殊なリズムを感じている。実際、
授業を開始した頃の指名読みでは区切るところ、抑揚などに苦労している生徒が多いので
ある。
「あまり変わらなしリと答えた生徒の中学校での古文学習の実態は不明。中学校で古文を
学習したことによって違和感を持たなくなったかも知れないし、学習とは関係なくただ純
粋に違和感を感じないだけかも知れない。しかし、大半の生徒は違和感を持っているむそ
のため、古文学習の初期段階では音読によって古文のリズムに慣れることは大切であると
判断される。また、生徒自身も次のアンケート③のように音読の必要性を充分認識してい
る。
アンケート③
〈毎時間音読をしたが、それについてどう思うか〉
「役立ったとは思わなしリ 1名
「わからなしリ 6名
「古文の学習に役立ったJ6 8名
「役立たなかったj と答えた l名の生徒のこれまで3回の定期テスト成績は
1回 2回 3回(以下関じ)
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?? 」
68 46 29 
3回めの29点はクラスの最下位グループ
と答えているが、その中でわ
?
o ものが 3名いる。この3 ヤれまで3回のテスト
B 9 1 9 0 9 0 
C君 7 8 9 2 7 2 
Dさん 6 0 6 9 ア4
と推移し iJ~ ょっ ジ ム ること
る
き るな 、 る?と きるよい
な たj と答 とん る とが くしー
ん
る。
先 ア ト し
2 りであるつ
E 54 5 5 4 2 
Eなさん50 4 2 8 1 
Fさんは3 め ーク ものの、 E君ととも し
く し1 の v とと ジ なれていないこととは大い ると予測されるC 
ンケート④
〈幼少期に古い日本の童謡(備えば『重は来ぬ~ ~さざんか』 ど) つ ことがあるか〉
次のようぱ但!合じめつ
小さい頃よくうたった 1 5人
うたったことはある 4 2人
い 17人
きていることが見てと
1ることになる。
る。
?ァm
¥一ー
れるが、
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G君 7 5 
ア2
I君 6 7 
Jさん 84 
Kさん 8 7 
Lさん 8 5 
ように、
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とし¥う
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し¥ること ス 1ているの
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?
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えられる。
一方、「うたったことはなしリと答えた生徒の成績の推移を、上記「うたったことがある」
について調査したのとは別のークラス分についてみてみる。
M君 6 3 6 5 78 
N君 7 8 9 2 7 2 
0君 7 5 4 2 6 3 
P君 5 6 40 5 8 
Qさん 8 7 6 6 5 1 
Rさん 7 7 7 9 8 3 
としづ結果で、あった。数字上顕著な形では現れていないが、古文を苦手としたり、成績が
伸び悩んでいる生徒が多いことは事実である。 o君は古文が苦手であることは自覚してい
るし、 Qさんは次第に成績が下降してきていることを自覚している。もちろんこの結果を
ただちに幼少期の童謡をうたったことがない生活に結びつけることは無理があろうが、
「よくうたったことがある」と答えた生徒に古文を苦手としたり、成績にむらのある者が
し、ないことを考え合わせると、幼少期に日本の古い童謡をうたうという体験は古文の学習
効果とけっして無縁でないだろう。
アンケート⑤
〈古文をある程度理解できることは将来において必要だと思うか〉
「そう思うJ 3 3人
「そうは思わなしリ 20人
「わからなしリ 2 2人
2 0名が古文が将来必要だとは思わないとと答え、けっからなしリを含めると半分強の生
徒が将来必要ないと答えたことに衝撃を覚える。もし英語について同じ質問をしたならば
おそらく全員が「必要だ」と答えるであろう。それだけ生徒の意識の中で古文の価値は低
いのである。それが生徒の古文学習へのモチベーションを落としているL学校における古
文の学習が個々の人生において大切なものであると認識させない限り、今以上に古文学習
が充実するは思えない。むしろ昨今の実用重視の国語学習や国語の単位数削減のあり方を
考えると、古文の学習が自己の将来には必要ないと考える生徒は今後ますます増えよう。
そしてその結果、古文は次第に廃れていくことになる。そうならないためにも小さい頃か
らの古文の系統的学習を考えることが必要である。
(鎌倉芳信)
(2) 古典学習における暗請の意義
今年度は、 2年生3クラスの古文を担当しているが、このうち 2クラスは、昨年度(1 
年生の時)に、前期は現代文、後期は漢文を担当していたクラスである。この 2クラスに
は、一年間に下記の詩を時請させた。
春の朝(ブラウニング 上田敏訳)
山のあなた(ブッセ 上田敏訳)
都に雨の降るごとく (ヴェノレレー ヌ 鈴木信太郎訳)
ふるさと(室生犀星)
;j，景異情(その二) (室生犀星)
?????
相s子の実(島崎藤村)
絶句(社甫)
送元二使安西(王維)
積中作(ヰ参)
勅鞍歌(無名氏)
静夜思(李白)
登高(社甫)
山行(杜牧)
江雪(柳宗元)
*訳語と近代詩については古語を多く用いて、擬古文の文体となっている作品を選んだ。
これについて、 2年生後期の段階で、簡単な無記名アンケートを採った。その内容は、次
のとおりである。
〔アンケー ト〕
皆さんが 1年生の時に、一年間で15の詩(訳詩・漢詩を含む)を暗請してもらいました。
それについて、意見・感想、を聞かせてください。
① 暗請したことはよかった(または、楽しかった)と思いますか。
ア よかった(または、楽しかった)と思う。
イ べつにこれといった印象は残ってし1ない。
ウ いやだ、った(または、やりたくなかった)。
② 暗請したことが、古文や漢文の学習をするうえでプラスだ、ったと思いますか。
ア プラスだ、ったと思う c
イ 少しはプラスだったかと思う。
ワ プラスになってはいないと思う。
③ 小学校時代に、名文や名詩歌の暗請をとり入れた方がよいと思いますか。
ア思う。
イ思わない
ウ わからない。
このアンケートに対する回答は、以下のようであった。
①ア...42名イ ..22名ヴ..1名
②ア ..28名イ...36名ウ...1名
③ア....42名イ".12名ウ...11名
* 1 ①でウと答えた生徒と、②でウと答えた生徒は、同じ生徒であった。この生
徒は、③についてはイと答えている。
水 2 風邪の流行期だったため、 2クラスの欠席者が 10名を越えており、総数が
6 5名となった。
以上の調査結果から、詩の暗請について、おおむね次のような生徒の感想・評価が読み
取れる。
I 生徒たちは、このような名詩歌の暗請をおおむね好感をもってとらえており、古典
?
?
「 ?
?
の学習に何らかの(人によっては、はっきりした)プラスがある、と考えているo
E 暗請することとその学習効果を否定的にとらえている生徒は、ごくわずかである o
m 大半の生徒が、このような暗請を小学校時代からとり入れた方がよいと考えている。
水アンケートに対する回答のほかに自分の意見を書き添えた生徒が 2名いた。いずれ
も、棒暗記でなく、おおまかな意味を教えてもらったうえでの暗請がよい、という
意見であった。
暗請に対するこのような肯定的な反応は、生徒たちの基本的な言語運用能力の低下によ
って困難さを増している古典の授業にとって、一つの活路を示してくれているように思わ
れる。
ここ十年ほどの聞に、高校生の母語の運用能力は“長期低落下化傾向刀を見せているが、
その最大の原因は、幼少時からの読書経験の不足(読書量の激減)と、きちんとしたレベ
ルの会話に触れる機会の減少(“仲間うち言葉"で済ませられる範囲だけで暮らしがちな状
況)とのこつではなかろうか。このような現状に対して、読書を奨励するほかに、早い時
期からの暗請をとりいれることで、生徒たちの言語センスを刺激
してその運用能力を高め、ひいては、中学校・高等学校における古典の学習に必要な力を
養うことが望ましいと判断される。
本校の生徒、及び卒業生の中で、国語全般にわたって高い能力を示し、ことに古文の理
解力と学習姿勢にきわめてすぐれている者を対象として、面談による聞き取り調査を実施
した。主な質問内容は次の 3項目で、その他に、各個人の条件・状況の違いに応じた個別
の質問も加えた。(対象としたのは、本校の 3年生3名、 2年生 l名、卒業生2名一一東京
大学と慶応大学の学生一ーである。)
O主な質問事項
A 幼い頃からの自分を振り返ってみて、国語、ことに古典を勉強するうえでとてもプラ
スになったと思うことは何か。
B 小・中学校時代に、古文・古歌・古語を多く用いた詩などを暗請したことがあるか。
C 暗請は、楽しかったか、大変だったか。また、それは高校での古典の学習に有効だ、っ
たか、どうか。
以下、この調査の結果を、ごくかいつまんで記す。
A この間いに対して、驚くべきことに(また、うれしいことに) 6人が異口同音に、「幼
少のころから、家でも学校でも、たくさんの本を読んだこと」と答えたのである。やはり、
豊かな読書体験は(それも、幼少期からのものであれば尚更)、国語全般の学習にとって、
しっかりした強固な土台となるものであり、当然、古典の学習にも大きな力を発揮するも
のなのである。さらに、このうち 2名は、子どものころに童謡や「ふるさと」などの歌曲
を歌ったことを挙げてくれた。音楽とともに幼い心に必みこむ詩は、日音請にも増して効果
的な面もあるのだろう。他の 1名は、「小倉百人一首」の競技に参加しており、そのための
暗請についても話してくれた。
*この点で、小学校段階で、暗請をとり入れる場合、音楽科とも協力して、子どもにも
親しみやすいメロディーと詩から成る平易な歌曲・童話を選んで与えるという工夫
も大切だと考えられる。少なくとも、暗請に、韻律としづ音楽的要素の助けを借り
?
ることは、大いに有効なはずである。
Bについては、全員が暗請の経験をもち、ことに、筑波大学附属中学校から本校に入学
してきた者は、暗請したことのある作品のバラエティーに富んでいた。暗請した作品は、
主に次のようである。
. ~平家物語』官頭
. ~方丈記』冒頭
. ~枕草子』冒頭
・『徒然草』冒頭
. ~竹取物語』冒頭
・『万葉集』の歌
. ~百人一首j] (全部、または、何首か)
. ~平家物語』より(í福原落J i扇の的」など)
Cについては、これも異口同音に、「暗請は楽しかったJi古文のリズムを感じ取るのに
とても効果があると思う j という内容を答えた。
この他、幼少期から暗請をさせることについての意見を徴したところ、「おおまかな意味
を理解させたうえでなら、よいのではないか」と答えた者が3名であったが、積極的に「そ
うすべきだj という答えで、はなかった。また、 2名が「どちらでもよいが、あまり強制的
にするのはよくなしリ、 1名が「どんな先生がどういうやり方で実施するのかによるので、
何とも言えなしリと答えた。
以上のような聞き取り調査の結果は、さきに掲げた生徒を対象とするアンケートから読
み取れたことの 1. Iを補強するものである。
こうした調査結果から、中学・高校における古典の学習を円滑にし、学習効果を高める
には、
① 幼少期から、できるだけ豊かな読書体験をもたせる。
② あわせて、おおまかな意味を理解させたうえでの暗請と、古語・擬古文の文体を用
いた唱歌・歌曲を歌うことを励行する。
というこつの方法が有効であると考えられる。
(黒沢弘光)
(3) 語葉を豊かにする、暗請を取り入れた漢文の授業
現在、高等学校の漢文の授業は訓読で行われている。これは、漢文が国語とし¥う教科の
-領域として扱われている以上、当然のことである。漢文を教え始めると、生徒からなぜ
本来は外国語である漢文を授業で扱うのか、としづ質問が決まって発せられる。答えは明
白で、和文脈のみでは日本語は成立しなし¥からである。それほど漢文脈は日本語の中に深
く取り込まれているのである。だが、この認識は意外となされていなし 10 現代の高校生
にはこの漢文脈を体内感覚として持っている者は極端に少ない。現代の日本語も重みのな
し¥薄っぺらなものとなってしまっている。言葉が豊かでないということは心が豊かでない
ことと等しい。言葉を豊かにするために漢文脈・漢語は非常に有効であり、「声に出して-
Jというタイトノレのついた書籍が売れているというのも、この事情と無縁ではあるまい。
そこで、この小論で、は漢文司1読・音読、暗請・朗唱ということが、語葉獲得に欠かせない
ものだということを述べ、併せて筆者の暗請を取り入れた授業を紹介してみたい。
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暗請というのは戦後教育で一時排除された感があるが、現在では再び暗請の重要性が指
摘されている。暗請は寺子屋の『論語』の素読を連想させるためか、古い教育と判断され
て、排除されてきたようである。しかし、寺子屋でなぜ素読が行われていたのかをよく考
えなければならない。実際に効果が挙がるからこそ、素読を取り入れたはずである。また、
最近出版された本で、)I1島隆太・安達忠夫著の間出と音読』というものがある。その書で
は、「音読は脳の全身運動」だとし、また「音読ほどに脳全体を活性化する作業を見たこと
がありません」とし、脳科学的に見て、音読は脳を鍛えるのに極めて有効だと指摘してい
る。また、同書では、いわゆる「素読」としづ意味内容もわからずにただ丸暗記する方法
が、意味内容がわからなし¥からこそ逆に脳全体が活性化するとも指摘している。
この書は我々国語の教員にとっては強し1味方で、いわば脳科学者によるお墨付きを貰っ
たようなもので、堂々と胸を張って暗請を授業に取り入れることができる。
さて、次に筆者の授業実践について触れてみよう。筆者は漢詩の授業で暗請を義務づけ
ている。「義務づける」というのは、定期テストで暗請していないと答えられない問題を出
題するということである。
実際には、毎授業ほぼ一首の漢詩を扱っている。まず初めに筆者が範読する。漢文司1読
の独特のリズムを身につけることは漢文学習の最も重要な部分でもある。その後、全員で
斉読する。そして、三分という時間を生徒に与え、その漢詩を暗請させる。三分後、三名
の者を指名して暗請させる。生徒は初めは三分では無理だと反論するが、実際に暗請させ
てみるとほぼ八割以上の者が暗請できている。これを毎時間繰り返して行っている。最初
は嫌がっていた生徒も、漢詩のリズムが心地よいためか、廊下で筆者に会うと、詩の一節
を口ずさむほどにもなる。青少年時代に覚えたものは年齢が加わっても忘れることはない。
現に、筆者の知り合いの、いわゆる「国漢」の時代の方々は、会話の際にけっこう漢文の
文句を用いることがある。たとえば、二月のこれから春がやってこようなどという季節な
どでは、「春は校頭に在って¥己に十分Jなどと戴益の詩の一節が容易に口をついて出てき
たり、七夕の日には「七月七日長生伝j などと、白居易の「長恨歌j の一節が出てきたり
する。その人の人生が豊かであることが想像でき、嬉しくなってしまう。
「長恨歌」が出てきたのでついでに述べると、毎年の授業で、もし、七言・百二十句か
ら成る「長恨歌」を暗請できた者には、テストの成績による漢文の五段階評価を無条件で
ワンランクアップすると宣言している。実際には、毎年一人か二人の生徒が暗請しに来る。
しかも、もともと 5としづ評価の生徒が多い。
筆者はこのような体験からも、暗請を義務づけているのである。先程の『脳と音読』と
しづ書を知ってからは、日音請は自分の脳を鍛錬するのに好都合だということは、脳科学の
分野でも実証されていると生徒に説明し、日音請が無意味でないことを力説している。
こと漢文に限らず、暗請は語葉獲得にきわめて有効な方法だと確信している。附属中学
では、百人一首の暗請を義務づけている。和歌の意味は間わないという前提である。その
おかげで、附属高校に入ってきた生徒に、これは百人一首のあの歌に出てきた単語だなどと
説明すると非常に効果が挙がっている。附属中学だけではなく、他の中学で、も結構百人一
首を暗請させているらしい。音読・朗読、暗諦・朗唱といった作業は、語棄を豊かにし、
ひいては人生を豊かにするという観点からももっと重視されてよいように思う。
(渡辺雅之)
-56-
4章理科教背
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4.1 才能ある子ども (GiftedChi Idren)の特性
内ノ倉 真吾(人間総合科学研究科院生)
( 1 )はじめに
2004年 3 アメリカで「才能ある子どもJ(Gifted Children) を対象にした教育に関
する研究を集めた一連の論文集1)EssentialReadings in Gifted Education'Jが出版され
た.この論文集はp 雑誌"GiftedChild Quarterly" ~こ掲載された「才能ある子ども」を
対象にした評価の高い研究論文を収集したものである.そのような論文集では， I才能
ある子ども」とは，どのような子ども達であるのかといった定義に関わる問題y その
ような子ども達の人物像とは実際どのようなものであるのかといったプロフィールの
問題p そして 3 実際の学校教育のカリキュラムはどのようなものが望ましいのかとい
うカリキュラム開発の問題などp 幅広い内容を網羅している.
本稿はf 一連のシリーズのうち“giftedness"~こ関わる研究を集めたηDefinitions and 
Conceptions of Giftedness刀に所収の「才能ある子ども」の特性についての論文 2編を
取り上げ?その論点を要約したものである.スタンパーグ(Sternberg)の“Introduction
to Definitions and Conceptions of Giftednessヲ瓦らは，“giftedness"~こ関する研究上の
問題点を術搬することができ パッソワ (Passow)の“TheNature of Giftedness and 
Talent"(J瓦らはp “giftedness"の特性や定義に関する史的変遷を辿ることができる.な
おp 本稿で、は“giftedness刀については〉特性や定義についての議論が中J心心でで、あるためそ
のまま英語でで、表記しいP “g巴if玩te吋d
には「才能ある子ども達Jとし》必要に応じて英語で表記した.
(2) “giftednessηを巡る議論
スタンバーグは，これまで、の“giftedness円に関する研究が 3 “giftedness"の意味内容
を明確してこなかったと批判する.もっと悪いことに，子ども達を日gifted"とそうでな
い子ども達に分類してきた 3 と指摘する.“giftedness"については 3 ま花、まだ議論すべ
き問題が数多くの残されているといってもよいであろう.
スタンパーグによると y 例えばp 次のような問題を考察する必要がある.
@ “giftedness"とtalentの性質とは何であろうか.
@ どのように我々は“giftedness"を研究すべきか.
@ 我々はy 慣習的な“giftedn e s "の概念を拡張すべきであろうか.もしそうであれ
ば3 どのように拡張すべきであろうか.
@ もし全く異なるようであればp どのように“giftedness刀と talentは異なるのだろ
うか.
@ “giftedness"とtalentの異なるプロフィーノレ(人物の特徴:profile)があるのか
もしあるなら P 異なるフロアィーノレとは何か.
@ どのように“giftedness刀と talentは発達するのか.
どれくらい“giftednessηとtalentの利用可能な評価 (assessments)は〉妥当だ
ろうか.
。 。?
?
つまり〉考察すべき問題とはp “giftedness"と)talent)の定義や本性F 区別，研究方法p
人物像p 評髄である.特にp 臼giftedness"と"talent"の
り完全に合意されているとは雷いがたい.その反語3
ているわけではなく，さ与る報度の共通性がある.例えば，スタンパーグiえ次のよう
な梓質が“giftednessつこついて共通していると指摘する.
@ “giftedness" }高し¥1 Qだけ以上のものを含む.
翁 “giftedness" tえ認知的な構成要紫と同様に非認知的な構成要素(例えば〉動
がある.
の潜在性を
? 」
で重要である.@ 
@ “giftednes、Vは〉単一のもの
ある.そして，一つのもの
し1った評イ臣(アセスメント)
フ.
.イ時めQjと'bJ Uノ符疋もしくは評価
案する必要がある.そして，それらの理論
ることよりもむしろ，評価される (evaluate)
，“giftednessIJの顎数の形式が
る (one-size綱嶋all) と
ちにも狭すぎる
な理論
が仮定され
?
(3) “giftednessηの変遷
1 9世紀後半から，“giftedness"の本性に関しては議論されておワ y 雁史的な変遷が
られる.パッソワによると，アメリカにおいて“の意味するところは，ー
な知的能力だけではなく p 創造的な患考P リーダーシップ3 芸信な
むようになってきた.パッソウの議論に従うと) "giftedness))に関する研究の歴史
強読される特性によって区分することができそうである.
1 9 2 2 
of Genius))) 
も
い知性をもっ子ども達J)
るア。口グラムを歩合めた.
な達成度が高し
ら し1学
いた.“giftedness円
?
なるのか
と身体的・
も達」の
?
ンの被験者に
について
る研究辻F ある聡
探し出すこ 罰的としていた.具体的にはp スタンフォードコピネーテスト
(Stanford-Binet で IQ140，
ストで 1Q 1 3 5の子ども
ターマンの研究とその後
1ては，タ ングノレー
った.
(1 9 5 6年にタ…マンが死亡し
くから将来が有望認される知的な「才能あるまだ続いている)は，
も達j がP
も溜Jは，あまり車、まれていない同年代
精神的な鰭接p 調節P 成人の知性p 職業的な地位，収入p 出版物 3 著作権で 3 そし
「幸語感j でさえ P 震っていたとしづ事実があっ…
ターマンの協間研究者の一人，キャサリン・コックス (CatherineCox， 1926)は，
きるだけ正確にある 301人の有名人の IQを見積もるためにフそれら
的・歴史的な記録を研究することによってp 逆の経路をとった. 2つの IQの見積り
が行われた.一つは) 1 7設までの発達の記鋒に関する平均評価であり (A1 ))もう
一つは， 1 7歳から 26歳の発速に関する平均評価であった (AII) .見積もった 1Q 
;え 100から 190であった. 1 3の事例が， 100-110の間で評価さ
れp その一方で到の 30の事例が， 110120の簡で見積もられた.
コックス (1926)は〉彼女の研究から三つの主要な結論を導いた.彼女は3
に後の人生で顕著な成果を成し遂げる子どもは) (1)平均以上の遺伝があり，初期の
もっている. (2)普通ではなし
な特性だけではなく P
い 1Qを示す幼少時代の行動
の粘り強さ，車分の能力
への告 りの強さによって 特徴付けられる.
人口のある割合(例えば，一般的な知性の上位 1%もしくは2ちも)
顕著な成績(例えば 1 Q 1 2 5もしく辻 IQ135)のよう
とは) giftedとして考えられていた.そのよ
るためにp ブ間グラ
や知能テスト
いた.
2)多様 1出される[
し， る ?知能テスト を194 0年代に入ると}"giftedness" 
してるようになっ
として，ノ々ッソワ
ける，ラリ
なわち，
“American Association for 
(Lally) とラプラント
Children"の19 
ょう
ru才註
の定義は，より
した子ども
張である.AAGC出張以!川
る
と月talented"
ドの公立学校の ムがP
した学校フ。口グラムとしてオレゴンチ1¥ポ…トラン
でみるとしてノ〈ッソウは紹介している，
??
?
?
ポートランドのプログラムは》フォード財団から支援を受けており， r学問的な適性に
限定した“giftedness"の定義は，あまりにも狭すぎるy 定義3 開発されるべき社会的に
有用な多用な能力がある」という立場をとっていた.そこで、の“giftedness))の定義はp
「最も知的な能力の備えた子ども達のおよそ上位 100/とp 各 7つの特別な適性，す
なわちp 芸術p 音楽p 創造的な著作p 創造的な演劇p 創造的なダンス 機械工芸的な
能力で最も才能を発揮した同じ割合の子ども」を含むものであったという.このよう
にポートランドは)"giftedness')が幅広く定義された数少ない学校システムの一つであ
り，多種多様な"gifts刀とηtalents"を特定し，育成 (nuture)しようとする試みで、あった
3)創造性のある人
1950年代後半以降には， μgiftedness円の特性として「創造性Jが強調されるように
なる.その研究の一例として 3 テイラー (Taylor，1975)の研究をパッソウは取り上げ
ている.テイラーによればp 創造性の研究は?すくなくとも 7つの領域に着目されて
きた.すなわち， (1)創造的な人格(personality))(2)創造的な問題の定式化(problem
form ulation)， (3)創造的な過程 (process)) (4)創造的な成果 (products)，(5) 
創造的な雰囲気 (climates)，(6)創造性と精神衛生 (mentalhealth)， (7)創造性
と知性 (intelligence)である.多数の意味で定義される創造性とはp知的7注目giftedness刀
の必要条件としてp 一種の刀giftedness"として考えられてきた. そしてp 過去 20年
間p 研究者達は創造性が育成 (nuture)で、きるとしづ結論に達してきた 例えばP 先述
のテイラーはp次の点に焦点を当てた創造的な発達プログラムを開始した.すなわち，
( 1 )ある人の考えを環境へと置き換えること， (2)基本的な問題と生成的な問題を
定式化すること， (3)反転やアナロジーによって考えを変容させること， (4)創造
的な特徴をもっ結果を生成すること， (5)直接感覚的な刺激にさらすことによってこ
れらの過程を育成しようと試みた.
4) 文化の生産者・問題の発見者
タンネンパウム (Tannenbaum)は，円giftedness刀の特徴の一つがp 個人が単に文化
の一消費者ではなく》生産者である〉ということだと主張してきた.彼らはy 生徒が
よい成績を取り p 情報をすばやく吸収し，収束的な思考活動に優れていることは十分
ではないp とする “gifte dn e s "はp 新しい概念化，多様なアプローチ，創造的な問題
解決3 普通ではない問題解決を含んでいる 彼の考えでは，どんなに速くても，単に
情報を消費する生徒は，一種類のみの giftednessを表しているのであり，最も重要な
ものは表していない.
ゲッツゼノレ (Getzels) とチクスゼントミハリー(Csikszentmihalyi)はp 膨大な文
献と豊富な概念的・経験的な研究に関する「問題解決J(problem solving) に関する
研究からp 焦点を比較的ほとんど体系的な研究が行われていなし¥i問題発見J(problem 
finding)へと変換させてきた 3 とパッソワは指摘する彼らのそのまま表現を使うと〉
「世界はp ジレンマに溢れている.しかし 問題状況は創造的な解決策については
いうまでもなく》問題それ自体自動的に解決可能な問題として存在していないJ.彼ら
が提示した「問題発見が創造性の重要な構成要素であるJという仮説はp 日giftedness"
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の性質 されてこな ものである.
(4) “giftedness"の多捧性とそれが抱える問題
ノそッソウが指摘するように， Giftedとtalentedはp 形 p 形式F 大きさにつし
に多様であると考えもれる.具体的に，パッソウは次のようにp “giftednessηの多禄性
を議論する.
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ある
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されたすべての髄人が) r才能ある子ども達Jに婦j議される〉
物理的p 直感的な特徴を有している
さに特に giftもしくは talent
もしれない r才能ある子ども逮J(giftedとtalentedな個人)
個人が gifted/talentedな人の集団に揮震されるすべての特質と振舞いを有して
ろうということを覚えているならば，有用である.
のようにそのような個人が特定されるべきであるかということに関する
数の問題もあるもし様出した遊行能力に関する潜在能力がまだ潜在的であるなら… 2
開発されF
はない
ンスλ成果 3
出さ
しなければなら
されてきた.
に法存じてし¥る.
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は， giftednessの証拠とし
る個人の行為(パフォーマ
f才能ある の特定北なおntification) と (nurturance)のすべての
民現存の優れた多くの
"giftedness丹の性質に関する操作的な考
ジキュラムの産別化，資源配分 (resource
“giftedness))の性質の基践にある
え方がある‘
ること
してタ i才能ある
らなければなら
る，
と発達のその他の側面につい
taler誌の考え方は噌すべて
( 5) 11 giftedness"の定義
これまでスグンパーグとパッソクの議論iこ見てきfたように)"giftedness持についてはy
何に錨値を置くかによってその定義は多様なものになる.今後)"giftedness汁こ関する
を進めていくよで，一つの参考として“giftednessけ会最後に提示する.
(U.S. Office of Education)による定義である，これについてy パッソウ
辻 p “についてレピニェーした結果p 今日最も幅広く捜われている定義である
と述べてし1る.この定義は，多くの文献で亘接的・間接的に言及されているものであ
ども遣は?次のどんな領域にでも，一つもしくは被合的に顕
もっていると られている.
1 .…般的な知的能力 (generalintellectual ability) 
2. 特有の学問的な適性 (specificacademic aptitude) 
3.創造的思考もしくは生産的思考 (creativeor productive thinking) 
4. ヲーダーシッブ能力(leadershipability) 
5.視覚芸箭と演示:謀術 (visualand performing test) 
(6) おわりに
日
三刃
となる
だ“giftedness))
向は P
したらよいのかとい
を進めていく必要があるで
(7)参考文献
る教育研究は少ないといってよい.
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. Sternberg) Robert J. (2004人“Introductionto Definitions and of 
Giftedness1>) in Sternberg， Robert 心)DeiInitions and Conceptions 01 
pp.xxiii-xxvi) Corwin 
• Passow， (2004)，っ Natureof and Talent>1) in Sternberg， 
Robert J. (ed))θ1inItions and θptions pp.1・11， Press. 
4.2才能ある子どものプロフィールの分類
佐藤結美(人間総合科学研究科続生)
で、i辻土P 第 1節で取ち上げた
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の後の成人期で期特ほど成果が上がらない.彼ら
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4.3 才能ある子どものための学習プ口グラム
ーコネチカット州グリニッチ公立学校における ALPプログラムを事静j
田 美佳(人間総合科学研究科院生〉
(1) はじめ
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(2) こコネチカットチ1'グソニッチ学校区における公教育と ALPブ口グラムの撮要
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もに忍話力 F
して子どもたちの書く能力とともに総合理解力と解釈力を評価しp 数学では子どもたちの
推論能力や問題解決能力が評価される 3-5学年のALPプログラムにはp
-核となるカリキュラム分野において，適切な速度と深度で認知発達を与えること
・自立的， 自己決定的な学習を促し育成するような自己理解力を発達させること
-知的で学者的な技術と態度を発達させること
・批判的3 創造的3 多様な思考技術を促進すること.
.研究の技術と方法を発達させること.
-すべてのレベルにおける知的探求心を育成すること
・美術の知識p 技術と観賞力を発達させること.
-全国試験や文化的展示や祭事への野外活動を含む課外学習の機会を促進すること.
という 8つの目標がある.このALPブρログラムの目標に従って構成されたカリキュラム
はy 言語技術(LanguageArts )，数学(Math)，学際的科学(InterdisciplinaryScience)の3
つの内容に分かれており y 言語技術と数学は通常カリキュラムの授業時間内で?学際的科
学は通常の科学と社会学習カリキュラムを補足する形で毎週 90分間行われている.子ど
もたちは，これら 3つのうちの一つあるいは二つ以上のプログラムに参加する事ができる
がy そこでもまた、試験と審査に合格する必要がある.こういった ALPプログラムにお
けるさまざまな審査を担っているのが先にもあげた BACであり， BACはp プログラムと
子どもたちの能力のある分野との組み合わせや3 子どもたちの複雑な概念を扱う能力p 子
どもたちの挑戦的で厳しい授業や宿題をやりこなすやる気 標準的なテストの使用を通し
ての学問的なまた知的な能力の文書による証明，通常の授業としづ環境の中での優秀な成
果を強く証明するものなどについて審査し，最終的なALPプログラムへの参加の是非や、
各ALPカリキュラムへの配属先を決定している.
(5) 3-5学年のALPカリキュラム
ALPプログラムの目標に従って構成されたカリキュラムの3つの内容のうち、科学に関
わる内容を取り上げている領域は、学際的科学である.この学際的科学のカリキュラムは3
現実社会の問題を解決する際に子どもたちが重要な科学の内容を身につけることを目標と
したものである.そのため学際的科学の学習ユニットには〉社会学，数学，ノンフィクシ
ョン作品p 調査 コンヒ。ュータ技術といったものに関する 科学的な内容が盛り込まれて
いる.子どもたちはy 大小のグ、ノレーブ。で、実験活動や工学活動を行い 3 実験計画p 道具と手
法，種々の科学のきまりごとやデータの記録方法を学習し，また考古学3 環境学》化学3
物理学や天文学の主要な科学史上の発見についても学ぶ.またさらに 子どもたちの倫理
的社会的配慮、への意識を高め，社会に受入れるような結論を導けるようにもするものであ
る.学最的科学の学習ユニットは 表 2に示したようになっている.
表 2 学際的科学の学習ユニット
3学年 ・ 考古学:なんとしづ発見
旅と目的地
4学年 ・電気都市
酸3 あらゆる所に酸
5学年 ・ 結合する工学ノミート 1 火星と簡単な機械
結合する工学 ノミー ト 2 機械的計画とコンヒ。ュータプログラミング
そして、学際的科学以外の言語技術や数学のカリキュラムにも、それぞれ、学習目的と
学習ユニットがある。例えば、言語技術のカリキュラムには、変化というテーマが設定さ
?
?
?
?
れている。このテーマの目的は、子どもたちが、身近な生活における変化の性質と重要性
への意識を発達させながら，多様な環境と時代そして文化の中での変化と人々の関係を見
出すことを学ばせ，そして言語技術の指導として、短編小説，詩p 随筆p 自伝，小説，ノ
ンフィクションなどを読んだり，作品について討論したり口頭発表したりさせることを通
してp 文法p 語葉，読解力と教材分析技術を向上させp また子どもたち自身の意見などを
説得力のある文書で表現することを学習させることにある.また、数学のカリキュラムは、
子どもたちに、問題一発見と問題-解決を含めることによって創造的な思考過程を発達さ
せ，数学的に意思疎通する力を発達させp 他の核となる教科における数学の役割を理解さ
せ，数学を現実世界の問題に応用し，数学原理のいくつかについてその歴史的発達を理解
し，職業選択に関係するので数学の重要性を理解させることを目標としている。、
(6) 6-8学年のALPプログラム
6-8学年のALPプログラムにはp
-自立的F 自己決定的な学習を促す
.知的で、学門的な精神を発達させる
-批判的3 創造的，多様な思考技術を促進させる
-新しいアイデアに到達するためにp 討論と分析を通してp 種々の分野や資料からアイ
デアを集める経験の機会を与える
という 4つの目標があり さらに 6-8学年の ALPプログラムの学習テーマで、ある， I人
間であることは何を意味するか?J を中核に、各学年ごとに学習内容が決められている.
子どもたちはこのテーマに関する内容を， 6学年では「進化的変化」としづ面からP 人類や
文化と文明，哲学と技術革新に及ぼす影響について， 7学年では「組織」としづ概念から P
家族，地域社会政府や法律制度等の社会組織についてp そして 8学年では「社会における
公衆衛生問題」としづ面からp 地域社会の社会的，経済的，政治機構に影響を与えるような
健康問題を取り上げて人類の現行の公衆衛生の仕組みについて学ぶ. 6-8学年のALPプ
ログラムは，論証のモデルと問題解決への手順が3年間にわたって繰り返され，練習され，
磨きをかけられるとしづ反復で構成されている. 6学年から 8学年を通して，子どもたち
は彼ら自身の疑問点を形作り p 調査に従事し，アイデイアを分析したり議論_L，すでに学ん
だことを現実の社会問題に当てはめるなどの学習を進める.こういった学際的学習を通す
ことによって，子どもたちには，さまざまな学問分野の広範囲な資料からアイデアを得る
機会と討論や分析を通じて新しいアイデアに到達する経験を与え，現実世界での応用力を
身に付けさせることができる.また，このプログラムに組み込まれた技術革新の学習は，
子どもたちに，インターネットと CD-ROMの両方を使って調査を行うこと〉そしてワー
プロを使って宿題を書くよう指導する.ワープロ指導はp 書くことにおいて十分な校正と
編集を容易にするものであり 多様な伝達手段を使った発表の場を作り出すこともできる
ものである
(7) 6-8学年のALPカリキュラム
1) 6学年のカリキュラムー「進化的変化についての学際的学習」
6学年では進化的変化が人類生存の必要不可欠な要素であることを学習する.人は自分
の先祖，自己確認P そして生きる目的について疑問を持つ.人間の文明は進化し，進化は
? ??
?
人類の進化だけではない.人類の考えや技術もまた同様に進化するものである.6学年の
学習ではこういった進化への子どもたちの認識を例えば以下の教材を使って高める.
-読んで討論する補助教材として
新聞と定期刊行物
・初期の人類についての知識として
チャールズ・ダーワインの「種の起源J Origin of Speciesの抜粋
・[人聞はどこへ向かうのか」というテーマの示唆になるものとして
ピーター・デッキンソンの「エノくJ
-倫理的P 哲学的問題を検証する資料として
Josten Ga紅白山 ryフィーの世界JSophie's Worldの抜粋
・倫理的，哲学的問題を検証する資料として
Antome ST. Exupery's The LittlePrince サン・テグジュアリの「星の王子様」
2) 7学年のカリキュラムー「組織についての学際的学習」
7学年の子どもたちは，人間であるということは，秩序を求め 3 赤1iJ織を作り上げること
を通じて自分の考えや環境を順序立てるということであるという自明の真理を検証する.
子どもたちは7学年のプログラムを種々の社会系UlJ織を検証することから始め 3 読書と討論
を通じて組織の概括を論じ，考えを試しながら概念、が練り上げられる. 1年にわたるブρロ
グラムで子どもたちは，人聞が組織を組み立て作りあげ，そして多くの社会組織に参加す
る者であり，またそういった個人的必要と社会全体の必要の両方を調節しようと努力し3
組織には善と悪の両方の性格をあるということを学習する.そしてまた) Connecticut 
Young People's Debate Programへの参加を通じて，子どもたちはy 現在の憲法上のy あ
るいは倫理上の問題を論証しながら?議論の技術を発達させる機会も提供される.
3) 8学年のカリキュラムー「社会における公衆衛生問題についての学際的学習j
8学年では公衆衛生の概念を調べる.人間は，個人的必要性と同様に地域の健康上の必
要性に対処するため?逆境を克服するために 3 ゑ且織的な方法を工夫しp 例えばクローン技
術や遺伝子工学などのように自分自身の運命を科学実験に反映しようとしている.プログ
ラムではp 架空の高校の男子生徒が進行性の肺結核の症例を発症するというシナリオを用
いて〉クラスで公共衛生当局の役割を題材にしたシミュレーションを行う.そしてさらに
「疫病が襲うときJ(When Plague Strikes)， r黒死病J(The Black Death)， r病原菌狩人J
(The Microbe Hunters)のから抜粋や現在の定期刊行物からの種々の記事を読ませy 人間
の歴史を通じて〉人類がし¥かに伝染病や感染性の疾病の出現に対処してきたかについて理
解を発達させる.子どもたちはこれらの書物と肺結核のシミュレーションにおける経験と
を照らし合わせることで 黒死病や他の疫病の影響が広範囲にわたるものであり〉宗教〉
芸術〉文学p 哲学，経済学と薬学の進むべき方向を変えてきたということを理解するよう
になる.こういった過程を通して子どもたちには，現在の公衆衛生問題を歴史的p 経済的〉
科学技術的，倫理的p そして/あるいは政治的見地からより幅広い研究を追求するp 学際的
な学習の機会が提供される.
参考文献
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4.4 才能ある子どものための理科カリキュラム
鈴木 宏昭(人間総合科学研究科院生)
( 1 )はじめに
本稿は，本章第 1節と同様， i才能ある子どもJ(Gifted Children)を対象にした教
育に関する研究を集めた論文集官ssentialReadings in Gifted Education刀のシリーズ
、の中の一つである"Curriculumfor Gifted and Talented Students"に所収の科学カリ
キュラムの開発と有効性に関するについての論文の中で紹介されているカリキュラム
を提示したものである。本稿で提示される理科カリキュラムは 3 才能ある子ども達の
ために特別に開発されたカリキュラムである。そこで3 開発されたカリキュラムが 3
通常の理科カジキュラムとのどのような点で異なっているかと示すために P 米国にお
ける主要な科学カリキュラムである 『全米科学教育スタンダード』と『科学的リテラ
シーのための示準』との比較も行っている。そして 3 開発された科学カリキュラムが
有効性について明らかにしている。なお3 本稿ではp 第 1節と同様にP “gifted円につ
いては〉基本的には「才能ある」とし，必要に応じて英語で表記した
本稿はp 才能ある子ども達のために開発されたカリキュラムであるの科学ユニット
を 20~36 時間受講した後にp 統合された科学プロセススキルに関してどの程度成長
したかを評価したものである。開発された理科カリキュラムのなかでも P 典型的なユ
ニットである， i酸」・「身の回りの酸Jは， 7つの州にまたがっている 15の学区で導
入されている。才能を持った学習者のために開発された 7つの科学ユニットはy 連邦
政府によって資金が出されたプロジェクトを通して開発されてきたけれども p 本稿で
は〉その中でも p 典型的な科学ユニットである「酸J・「身の回りの酸Jからのみ結果
を抽出している。ここで報告されたこれらの科学ユニットは 最も広く行われたユニ
ットである。統合されたカリキュラムモデルに基づいているすべてのユニットはp 才
能ある学習者のために特別に開発された。つまり p そのカリキュラムモデ、ノレは;高度
な内容，高いレベルのプロセスと結果p そして，概念の重要性を強調Lている。結果
は3 そのユニットを使用していない能力の高い生徒と比較したとき 3 統合された科学
プロセスに関して理解した生徒を対象に P 少数ではあるけれども意義深いものであっ
た3 ユニット実施日はp 特にp 生徒の関心と動機の点に注意しながらフそのユニット
を行った教師の履行を反映した。カジキュラムの有効性は 新しい科学スタンダード
と強調するようにデザインされたものである。
(2)研究の目的
いくつかの領域においてp 特別なカリキュラムや教材の使用に基づいた少数の有効
性の不足や組織的な実施データの不足を考えると p この研究の目的は，生徒がp 新し
し1科学の提案や才能ある学習者に最適なカリキュラムに従った 20時間から 36時間の
科学ユニットを教えられた後 3 統合された科学プロセススキルに関する生徒の成長を
評価することである。さらに，調査者はp 実施の問題を評価することに興味がある。
また，この研究は，これらの変数の予備的な変数も同様に提示している。今回p 提示
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表.1 米国の科学スタンダードとの比較①ーカリキュラムの枠組み一
主要概念
・システム， )1慎j芋y 組織化
・証拠3 モデノレp 説明
・変化 3 定常性 3 測定
・進化と平衡
-形態と機能
-システム
-モデル
-定常性と変化
-スケー ノレ
-システム
内容・トピック
物理科学
生命科学
宇宙および地球科学
個人的y 社会的観点からみた科学
科学の歴史と性質
数学の性質
技術の本質
宇宙 3 自然界
生命環境
人間
人聞社会
作られた社会
歴史的な捉え方
惑星 X:惑星の機能3 惑星システムP 惑星
の物理学的特徴p 気候
発見とは:考古学の目的と道具と実践
電気の街:定義 3 特徴 3 電気の流れ
酸，身の回りの酸:酸/基礎科学
ロッズ:原子力エネノレギ…P 放射能3
廃棄物貯蔵
チュサピーク湾:農業3 汚染y 生態系
応急措置で、ないもの:さまざまな伝染p 免
疫システム
科学的プロセス
探究としての科学:科学的探究を行うための必須能力
聞いの形成
探究活動の計画と実践
探究活動を改善するための道具や数学の利用
修正のための論理や根拠の利用
代替物の認識と分析
知見の伝達と定義
科学的探究についての理解
科学者の世界への上記のスキノレの応用
科学の性質
科学的な世界観
科学的探究
科学的営為
科学的な判断3 思考3 態度
価値と態度
演算と試算
操作と観察
コミュニケーションスキノレ
総合的判断スキル
実験的なデザインを使用した科学的探究
新しい科学的領域の探索
新しい科学的領域の中にある有意味な質問の同
疋。
適切なデータ操作の実演
状況に応じた実証的なデータの分析
独自の問題の観点からの結果の分析
同様の問題に関する予測
そのほかの人への理解の伝達
問題を基礎とする学習を通した科学的理解
表.2 米国の科学スタンダードの比較②一第4学年「酸J・「身の回りの酸」を事例に一
カリキュラム
夜念
丙容/トピック
科卒自ラプロセス
ウィリアム&メアリーカリキ
ュラムユニット (William& 
Mary Curriculum U nit) 
生徒たちは，以下のことを行う
ことができるであろう。
1. システムの分析
2. システムの言語の使用
3.システムの相互作用の分析
4.システム思考を基にした予
視IJ
5.システム概念の新しいシス
テムへの転化
生徒たちは，以下のことを行う
ことができるであろう。
1. pH値の測定と解釈
2. 共通した酸と塩基の同定
3.未知試料の pH値の決定の
ための安全な方法の立案
4 酸の安全な中和
5 滴定曲線の作成と利用
6.酸を水で希釈した時の効果
分析
7.生命体に関する酸と塩基の
効果の分析
1.生徒たちは，実験をデザイ
ンしp 実行しp 結果を報告する
ことができるであろう。
-データ処理
・実験データの分析
e 類似の問題への予測
-その他の人への理解の伝達
2.生徒たちは P 探究活動のた
めに，有意味な科学的問題を同
定することができるだろう。
全米科学教育スタンダード i科学的リテラシーの示準
( National Science I ( Benchmarks of 
Education Standards) I Scientific Literacy) 
一つのシステムは，全体を形 jシステム:
作る関連した事物や要素によ 1 1. 多くの部分を構成す
り構成されたまとまりのこと i るもの。それぞれの
である。たとえば，システム i 部分は，お互いに影
は，生物や機械p 基本粒子， I 響を与えているρ
銀河3 アイディア，数p 輸送， I 2 システムは，一部が，
教育といったものから成る。 I なくなったり，壊れ
そしてシステムは，境界，要! たり，疲弊したり，
素，資源の流れ(インプット i 不一致であったりす
とアウトプット)，そしてフィ i ると， うまく作用し
ード、パックを備えでいる。本 j なし、かもしれないも
スタンダードの目標はp シス i の。
テムという観点から分析し，
考えることである。
予測とは2 観察対象やその変
化をあらかじめ同定し F 説明
するために知識を使用するこ
とである。
物理科学
1 生徒たちは P 物体や物質
の特性に関する理解を
発達させるだろう。
生命科学
2. 生徒たちは，生物や環境
に関する理解を発達さ
せるだろう。
個人的・社会的観点からみた
科学
数学の性質
1 数学的な考えは2 図式
的に提示することがで
きる。
技術と科学
2. 測定手段は，正確で，
科学的な比較を収集す
るために使用されう
る。
構造と物質
3. 生徒たちは2 地域の課題 I3. 新しい物質が 2つ》そ
における科学と技術の! れ以上の物質の合成に
理解を発達させること
ができる。
生徒たちは以下のことができ
るようになるだろう。
1 .物体や生物や環境での
出来事について質問を
すること
2. 単純な探究活動を計画
し，実行すること
3. データを集めるために P
感覚を拡張するために
単純な装置や道具を用
し¥ること
4 妥当な説明を構成する
ためにデータを使用す
ること。
5. 探究活動や説明を伝達
すること
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よってつくられたと
き3 その物質は異なる
特性を持っている。
生物の相互依存
4. 生物の習性の変化は3
H寺に思恵を与えられ，
時に傷つけられる。
生徒たちは以下のことを知
るべきである。
1 .科学的探究活動は 3 多
くの異なった形式をと
るかもしれない。
2. 同様の探究活動の結果
はp めったに同じ結果
にならない。
3. 科学者の説明はp 観察
や思考に由来する。
4. 主張というものは3 根
拠によって支えられな
ければならない。
5. 明確なコミュニケーシ
ョンは，科学を行う上
で，本質的に必要な部
分である。
(4)結果
表 1において提示されたように P プレテストとポストテストの共分散分析は，実験
群と統制群の聞に有意差をもたらした。以下の表がそれを示している。
表. 3 
士p< 0.001 
この表をみても明らかなように〉開発されたウィリアム&メアリーカリキュラム
ユニット (William& Mary Curriculum Unit)における「酸j・「身の回りの酸Jの科
学コーニットを利用することで，生徒の科学調査能力は，上昇している。そして，表. 1 
や表. 2で示されたような科学調査能力の中でも y データ処理，実験データの分析，同
様の問題への予測，その他の人への理解の伝達などの能力が身についたとしている。
(5)結論
才能ある子どもたちのために特別にデザインされたカリキュラムの利用は〉意義あ
る学習成果を生み出すようにみえる。ゆえに，カリキュラム教材の差別化するように
デザインするための根拠への信頼性を保障することは，才能ある学習者にとって最適
であるように特徴づける。この研究はまた 3 以下のことを明らかにした。それは，カ
リキュラム開発にむけての学際的なアフローチが，ここで，科学調査能力の発達を明
らかにしたようにP ここのカリキュラム構成要素を通して，生徒の学習に関して多大
な効果を生み出すことができる。既存のカリキュラムを調整することが，代替え的で〉
詰め込み的な目標に対してうまく作用している一方でy 新しいカリキュラムはp 包括
的な差別化や全米スタンダードプロジェクトによって設定された新しい規格の中心と
なるカリキュラムの特質の複雑性を十分に取り扱ううえで〉必要不可欠である。
(6)おわりに
今回 3 ウィリアム&メアリーカリキュラムユニットにおける，典型的な科学ユニッ
トである「酸J・「身の回りの酸Jを中心にp 才能ある子ども達のための理科カリキュ
ラムを提示した。このような事例を調査〉分析していくことでp 今後 3 日本における
才能ある子ども達のための理科カリキュラムを開発していく上での礎となると考える。
今回はp そのための一つの事例を提示したものである。
(7 )参考文献
Joyce Van Tassel時Baska，George Bass， Roger Ries， Donna Poland
J 
Linda D. Avery 
(2004)， A N ational Study of Science Curriculum Effectiveness With High Ability 
8tudents， Curriculum 1らrGl光θda刀dTalθ刀tθdStudlθnts， pp. 147-166， Corwin Press. 
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4. 5 才能ある子どものための教育センター
ーアイオワ大学「才能ある子どもの教育開発国際センターJを事例にして一
長洲 南海男(人間総合科学研究科)
内ノ倉 真吾(人間総合科学研究科院生)
( 1 )はじめに
アメリカでは) r才能ある子ども達J(Gifted & Talented Children)を対象にした教育研
究が盛んに行われている.その教育研究の中核を担っている機関としてP アイオワ大学の「才
能ある子どもの教育開発国際センターJ(International Center for Gifted Education and 
Talent Development)がある.そこで3 本稿では「才能ある子ども達j を対象にした教育セ
ンターの機能・運営を考える材料として，当センターの活動内容を分析した.
(2 )アイオワ大学の「才能ある子どもの教育開発国際センターJ(International Center for 
Gifted Education and Talent Development)の概要
2004年の 12月にアイオワ大学の「才能ある子どもの教育開発国際センターJ
(International Center for Gifted Education and Talent Development，以下教育開発国際
センターと呼ぶ)は完成したばかりで， 6階建ての新しい建物であった.教育開発国際セン
ター は， International Center for Gifted Education and Talent Developmentの名称からも
わかるように， r才能ある子ども達J(Gifted & Talented Children)を対象に教育研究を行
っている機関であり，多くの類似の機関が国内の子ども達を対象としているのとは異なり p
国際的な展開も視野に入れて設立されている.
'ー一一ー ・・岨山噌崎醐情由噛陣
図1.センタ一事務室 図2. センター案内標示
図 3.左から，内ノ倉，コランジェ 図4.ICGETDセンター寄贈者の
ロ教授，長洲 Blank夫妻
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教育開発国際センターでは)APコースの教師教育)r才能ある子ども達」を対象として教育
などのプログラムが精力的に展開されている r才能ある子ども達Jを対象とした施設である
ため，学習環境も充実していた電例えば3 各学校で「才能ある子ども達」を対象にした双方
向の授業ができるような遠隔授業室(図 5・6)が整備されている.またp 日常的に「才能あ
る子ども達Jが利用する施設も充実しており) 1 CT室などの学習室はもちろんのこと P 個
室の学習室なども用意されている.単に勉強するための学習室だけではなく P ゆとりを持っ
て学習ができるようにという配慮の下で》広いラウンジ(図 7・8) なども用意されており，
落ち着いた学習できる環境が整っている.サマープログラムのために，宿舎(図 10) も建設
中であり 3 全米的に「才能ある子ども達」を対象にした教育に連邦政府P 州政府の予算が削
減されている状況の中 充実した設備をもっ教育開発国際センターが「才能ある子ども達」
を対象にした教育の拠点になっていくことが予想される.
図 5.遠隔学習室(1) 図 6. 遠隔学習室 (2)
図 7. 生徒用ラウンジ (1) 図 8. 生徒用ラウンジ (2)
出 浮謀長一一-
図 9. 図書室 図 10. 寄宿舎
アイオワ州では)r才能ある子ども達jを対象にした教育がプログラム(サマ フー。ロ グラム)
や)APコースに焦点化した教師教育フ。ログラムが実践されていること)r才能ある子ども達」
の子ども達を選抜する形で3 州唯一の学校(セントラルアカデミー)で教育するシステムが
確立していること)r才能ある子ども達」を対象にした教育に特化した研究機関が存在しy 研
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究体制が確立していることなどが特に顕著な特徴である.
(3)教育開発国際センター長コランジエロ教授へのインタビュー調査
教育開発国際センター長コランジエロ教授 (NicholasColangero， Myron & J acqueline 
Blank Professor of Gifted Education and Director) にセンターの活動内容についてインタ
ビュー調査を行った.
1 ) 教育センターの活動
当教育センターは 2004年 12月に出来上がったものである.4， 5， 6階はすべて「才能あ
る子ども達J(Gifted Children) と"honorchildred'のための施設となっている.夏にはここ
でプログラムを実施する予定である.教師と一緒に研究を進めており，どのように効果的に
「才能ある子ども達Jを教育できるか，また，教師教育ができるかを研究している. i才能あ
る子ども達」に関する国際会議を開催している.それ以外にも，様々なプログラムを実施し
ている(後述)• 
生徒だけではなく， i才能ある子ども達」のために特別な教師教育を行っており 3 通常の大
学での教員養成プログラム以外に，現職教育プログラムを設ける必要がある.夏のプログラ
ムでは， i才能ある子ども達」のための教師教育を行う予定である.それらのプログラムは 3
APコースのためのプログラムである.台湾 韓国などから教育開発国際センターのプログ
ラムに参加する教師がし¥る.ほとんどの州の類似のセンターが国内を対象にしているのに対
してy 教育開発国際センターはニュージーランドなどの固との国際的な連携を視野に入れて
いる，
2) 生徒の選択と評価
生徒をまずテストで選択する.そして 3 その生徒に関して学校の推薦を受ける.芸術や学
問教科を対象とする.教育開発国際センターでは， i才能ある子ども達Jの一部には，問題を
抱えている生徒がいるので， i才能ある子ども達」について心理学者による行動観察，カウン
セリングを行っている.すべてのプログラムは〉アセスメント，カウンセリングを伴ってい
る.
2種類のアセスメントを行っている.一つは，知能(インテリジェンス)，つまり， 1 Qで
ある.もう一つはp 性格(パーソナリティー)である.これを評価するのは難しい.なぜな
ら〉行動障害などがあったりし，学習障害 (LD) などの障害を抱えているからである.他
の問題は，非常に優秀な生徒は大学レベルにあり p高校の水準を飛び越えていることである.
これに対する対策としては，高校卒業を待たないで大学へと飛び入学できる制度を用意して
いる.
3 ) アイオワ州の取り組み
アイオワの学力が 以前全米でトップレベノレで、あったのが最近低下したというのはp 州自
体が小さいために「才能ある子ども達Jのための学校の数が少なく，予算も少ないためであ
る.10年前は「才能ある子ども達」のための学校はなく，現在セントラノレアカデミー(公立)
が 1校あるのみである.セントラノレアカデミーは〉アイオワの中で「才能ある子ども達」を
選択してp 集めた学校で、ある たいていの州の「才能ある子ども達」のための学校はy 生徒
を選択している 当センターは〉セントラノレアカデミーと提携して， i才能ある子ども達」の
教育や教師教育などを研究している.
??? ?
4) アイオワ との連携
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イオワ大学入学時に $1，000の奨学金を受け取ることができる.経費は 1人当たり
$ 550である.選ばれた 100人の生徒は各自奨学金$8 5 0が支給される.
. Iowa Governor's Institute for the Gifted and Talented (IGI) 大
2005年6月 12日から24日に開催予定.7，8学年の「多様性の創出(MakeA Difference) 
を望む生徒のためのリーダーシップ」を勉強したいと望むアイオワの生徒 72人を対象
としている.応募は自己推薦である.生徒は) 2週間の寄宿舎生活をしながら当該プ
ログラムを受講する.経費は 1人当たり$550である.選ばれた 100人の生徒は
各自奨学金$8 5 0が支給される.
③ 高等学校の生徒 (SecondarySchool Students)対象のフ。ログラム
. National Scholars Academy (NSA) 
2005年 7月 10日-15日(セッション 1)， 17日-22日(セッション 2)に実施予定.
1週間の寄宿舎生活をしながら F 受講するプログラムである(両セッションの受講が
可能).対象は 9-11学年の生徒である.内容は3 大学水準の工学，生理学研究，証券
所記録(StreetsideWriting) ，法律pデジタノレビデオ制作である.受講資格者は， BESTS
の会員もしくは過去に Belin-Blank奨学金を受給した生徒である.経費は各セッショ
ン$650であり，これに部屋，宿舎y 活動 P 教材p 指導費が含まれる.
. Advanced Placement Academy (APA) 
2005年 6月 26日-7月 15日に実施予定.3週間の寄宿舎生活をしながら，受講する
プログラムである.当該センターが実施する新しいプログラムである.対象は高等学
校の推薦があり，選抜された 9-11学年の生徒である.内容はp アメリカの政府と政
治についてである.経費は$2150であり，これに部屋P 宿舎活動，教材，指導費が
含まれる.
以下は， 1週間の寄宿舎生活をしながら受講するプログラムである.対象はp 各プログ
ラム共に 9から 11学年の 70名の生徒である.応募は自己推薦による.奨学金がそれ
ぞれ支給される.
. Asian and Pacific Studies Institute (APSI)穴
2005年 7月 10日-15日.奨学金が$550支給され，残りの経費$100が自己負担と
なる.
. Environmental Health Science Institute for Rural Youth (EHSI)穴
2005年 7月 17日-22日.奨学金が$650支給されP 経費の自己負担はない.
. Foreign Language Summer Institute in Arabic (FLSI)士
2005年 7月 17日-22日.奨学金が$650支給されF 経費の自己負担はない.
. Wallace Summer Institute for Rural Scholars (WSI)穴
2005年 7月 10日-15日.奨学金が$400支給され，残りの経費$250が自己負担と
なる.
. Iowa Talent Project (ITP) 士
? ィ?? ?
く学業年 (Academic-Year)のプログラム (2-9学年)>
. Weekend Institute for Gifted Students (羽TINGS)
週末に実施するプログラムである.対象は， BESTSに以前参加したことがある，
gifted and talented programの一員p 特定の教科分野で顕著な能力を有している 4-8
学年の生徒である.午前・午後各 3時間のセッションが行われる.セッションの内容
は3 午前:ロジツクストラテジ一ゲ一ム(は4一6学年)入，法科学(は4一6学年)λ，デデ「スク
トツプパブリツシング(は4一6学年)入， Basket Case (は4一一一一サ-
Anamorphosis， 6-8学年))火星コロニーの設計 (Designinga Martian Colony， 6 
-8学年)，午後:暗号解読 (4-6学年)，クレイメーション(粘土人形を使った)ア
ニメーション (4-6学年)，神話学 (4-6学年)，心理学の世界 (4-6学年)，創造的
ライティング練習 (6-8学年)，遺伝学;ヒューマンアプローチ (6-8学年)からそ
れぞれ選択する.経費は P 午前・午後各$50である.
. Challenge Language Arts and Writing 
. Challenge Ma th 
. Challenge Science 
4) Professional Development 
「才能ある子ども達J(Gifted and talented children) を対象にした教育を行うための教師
教育を行っている.
. Advanced Placement Teacher τ'raining Institute (APTTI) 
セッション 1(2005年 7月 5-8日):芸術誌，英語 (VerticalTearri) ，数学 (Vertical
Team) ，科学 (VerticalTeam) )社会科学 (VerticalTeam) .セッション 2 (7月 11
-15日):生物〉微積分3 化学3 経済学，英語(構文)，英文学(構文L音楽理論，
物理〉スペイン語，アメリカ史，世界史.セッション 3(7月 18-22日):環境科学p
フランス語P アメリカの政府と政治 3 人文地理学 P 心理学，統計学である.経費は 3
$ 25である.このコースは， State of Iowa Talented and Gifted Endorsement， 
Advancement Placement Certificateの資格要件の一つに相当する.
. Belin-Blank Advanced Leadership Institute 
2005年7月7-8日に実施予定である.テーマは， i Acceleration: What America Needs 
to KnowJである.
. Gifted Education Courses and Summer Workshops 
. State of Iowa TAG Endorsement 
5) Assessment and Counseling Clinic 
「才能ある子ども達」やその家族，そして学校を対象として 3 能力水準の特定， 心理学的・
教育学的な必要性の決定P 生徒の能力に関連する調整や情緒的な問題への援助を行う
それ以外にも，当センターではy
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Rural Schools Programs 
Conferences and Ev~nts 
Research and Evaluation 
Curriculum Development 
Research/Resource Library 
Iowa Online Advanced Placement Academy 
などの活動が行われていることがわかったが，その詳細については今回の調査では明らかに
することができなかった.
(5) おわりに
アイオワ大学では， r才能ある子ども達J(Gifted and talented children)を対象にした教
育研究やプログラムの開発・実践を盛んに行っていることが分かつた r才能ある子ども達J
の探し出すだけではなく p その後の成長を観察し続けるシステムが出来上がっているようで
ある.アイオワ州ではp 一つの学校にそれらの生徒を集めて教育し アイオワ大学での各種
のプログラムを提供するなどしている.特にアイオワ大学は， r才能ある子ども達Jを国内外
問わず積極的に受け入れている.教育開発国際センターは 3 寄宿舎を完備しており，多種多
様なサマーフoログラムを実施している.それらのプログラムを受ける子ども達には，奨学金
が給付されることが多く p 経済的な負担も軽減されるようになっている.さらには〉アイオ
ワ大学では，通常の学生とは異なる特別なコースが用意されているなど「才能ある子ども達J
を大学でも受け入れる体制を整えている
(6)謝辞
アイオワ大学の才能ある子どもの教育開発国際センターの訪問および同センター長コラン
ジエロ教授 (NicholasColangero， Myron & Jacqueline Blank Professor of Gifted 
Educa tion and Director)へのインタビューをアレンジしていただいたアイオワ大学のロパ
ート R.イエガー教授(アイオワ大学名誉教授)に深謝し¥たします.
(7 )参考資料
本稿では，アイオワ大学才能ある子ども達の教育開発国際センターが発行している，以下
の資料及びパンフレットの資料(一部)を参考にした.
o Belin-Blank: INTERNATIONAL CENTER FOR GIFTED EDUCATION AND 
TALENT DVELOPMENT 
e IOWA INVENT : the Future 
• SUMMER SCHOLARSHIP PRGRAMS 2005 
• SUMMER PRGRAMS 2005 
.， Advanced Placement Teacher Training Institute 
Assessment and Counseling Clinic 
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4.6 アメリカの才能ある子どもを伸ばすボー ヂイングスクー ルの特色
長洲 南海男〈人間総合科学研究科)
丹沢哲郎 〈静岡大学教育学部)
内ノ倉 真吾(人間総合科学研究科院生)
( 1 )ボーデイングスクールの持色と種類
ィングス
ィン
(The Association of Boading 8choo1; TAB8)によると、
8choo1)とは、生徒と「ボ
る ーデイングスクールは、
(intentiona1 communities) とも呼ばれる。その理由は、ボーディン
とスタップが、生徒たちのために安全で、、学問的な挑戦の機会が
しい環境を非常に熱心に作り出しているからである。
イングスクーノレは、学問的な卓越性でよく知られている。
スクー ノレ
り
的
ポ には、小さ
るので、
し¥る、 とし1
イングスクーノレの生徒は、
を獲得する、と考えられている。
していることから、昼夜を
と生徒が共に生活し共に学ぶ
フ
人生L
し1クラスサイズ、多様なカジ
ィングスクーノレで、の経験は、
として指揺されるの
る成功を確かもの
イングスクーノレと一口で、言っても
めた生活スタイノレの違し1から、ボーディン
Boarding)、は)大多数の生徒
ら通学するタイプ (Boarding-D町 8choo1)、(3 ) 
タイプ (11ilitary8choo1)、 (4) 
し、週末に告宅に帰るタイプ (5-Day 訂 ding8choo1) 
、基本的には大学準備段階の生誌、つまり、自
(Junior Boarding 8choo1)も
( )男子校、(3 )女子校のボ
演劇、提覚的芸術など
スクーノレであ
( 1 ) 
こともできる。さら一、
ーデイングスクール (Pre也 ....."''-'U...V.ULU.Arts 8choo1)がある。
1ボ‘ーデイングスクーノレで、あるタイプ (Religious8choo1) もある。
、各ボーデイングスクーJ~ノについての培報は、ボ…ヂイングスクーノLノ連盟のホ
ームベ…ジ (http://www‘schoo1s.com)にて1文集可能である令
(2) D田rfieldAcademyでの調査報告
1 )アカデミーの全体的な印象
チカッ iイ十i都ハ…トフォー iぐから北へi詳の州 ? ューセツ… 3
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約 1時間 30分ほとやの向か-った静かなところに位置する全寮制のアカデミーである，
アカデミーの敷地は 日本の高等学校と比べると格段に広く 3 事務棟y 食堂(図2)l 
体育館(図 3)，講義棟 3 学生寮(図 4)，職員寮などが集まっており y 一つのコミュ
ニティーを形成しているといった印象を与える.同アカデミーはp アメリカ国内は
もとより，世界中の国から学生が集まっている.特にアジアでは韓国，台湾などの
生徒が目立つ.
図 L 左から丹沢長洲，内ノ倉，
理科教師
図 3.体育館
図 2.食堂
図4. 学生寮
アカデミーの建物は? レンガ調の外壁にほぼ統一されており p 落ち着いた雰囲気
を醸し出している(図 5). アカデミー内の建物や通路にはp 卒業生からの寄付が多
数あることを示す3 記念碑やプレート(図 6) がいたるところに掲げられている.
図 5. キャンパス 図6.卒業生の寄付を示すプレート
特に同アカデミーの体育施設はJ それぞれ 3面は取れるで、あろうバスケットボーノレ
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コート p バレーボールコートがあり p 地下にはアイスホッケーリンク(図 7) も完
備されていた.またp 競泳用プールだ、けで、はなく，飛び込み用プールもあり，筋力
トレーニング、ノレーム(図 8) も充実していた.その他にスカッシュコートが 3面 P
地上に野球グランドがあり p 体育施設の充実ぶりが顕著であった.
図 7. アイスホッケーりンク 図8. トレーニングルーム
アカデミー内にはp 生活必需品やお菓子などの販売所があり，学生たちは IDカ
ードで購入することができ 7 現金を使うことはない.その代金については，保護者
からアカデミーに支払われており，保護者の考え方によって 購入代金の限度額が
設定できる仕組みになっていた.
訪問したときは P 春休み中ということもあってことさら静かな雰囲気であったがy
通常の期間でもアカデミー外の影響を受けることなく，充実した学生生活が送れる
ことが予想される.同アカデミーの教師は，学問的な素質も十分に備えており p 教
育に対する情熱がみなぎっているといった印象を受けた.教師としての仕事は，単
に教科内容を教えるだけではなく，スポーツや日常生活などの指導までに渡り，全
人的な教育を行うことを目指している.教師は，教育環境P 経済的環境y 生活環境
に恵まれており 教師として充実した生活を送れている.
2)調査の概要
当該アカデミーの学校施設及び設備の視察を行いp またp 学校経営方針p 特にカ
リキュラムに関してのインタビュー調査を行った.
① 11 : 30-12 : 00 Secretary of the Academy のMis.Lee Wicksと学内食堂
にて昼食をとりながら P アカデミーの概要について説明を受
けた.
② 12: 00-13: 00 アカデミー1学年生の案内でキャンパスツアーをしy 学校
施設及び設備の視察を行った.
③ 13 : 00-14 : 00 Chair of the Science DepartlnentのMr.Steve Anderson 
と会談を行い 3 理科カリキュラム，特にAPコースに関する
インタビュー調査を行った.
④ 14: 00-15: 00 Acaden1ic Dean and Assistant Headmaster のMr.Stephen 
S. Murrayと会談を行いp 学校経営方針等(例えばy 教員採
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用や学校運営費)に関するインタヒゃュー調査を行った.
3) インタビ、ュー調査
1. 科学教師に対するインタビュー調査
科学教師に対して，カリキュラム P 実際の授業の進め方，進路選択y 研修等につい
てのインタビ、ュー調査を行った.
A) カリキュラムと授業の進め方
生徒は，生物学p 化学，物理学 1年間に 1科目履修しy 全部で2科目が義務で
ある.しかし，ほとんどの生徒が4年間履修する. 5年間履修する生徒もいる.A
Pコースは) 2年間行う.毎年数人の生徒が履修している.教科書1冊を 1年間で
行う，
授業はJ 1科目につき 1週間に4日間授業を行う. 3日が講義50分) 1日が実
験(プラクテイカル) 7 0分となっている. APコースは) 2倍の時間をかけて行
う. 3日が講義 100分， 1日が実験(プラクテイカノレ) 1 4 0分、 1週間に 2回
プラクテイカルワークを行う. 1回が短めのもの〉もう 1回が少々長めのものを行
つ.
生徒がどの分野が得意であり，不得意であるかは言えるが 3 どの分野を特に薦め
ることはない.生物が苦手でも〉地質学が得意な生徒もいる.得意な分野があるか
らといって 3 その分野を薦めることはしない.もしy その分野に興味を持っている
ならばp 翌年にさらに高度の授業を履修すればよい.
加えて〉ボーディングスクーノレに来ている生徒はp 自立性が高く，意志も強い
科学に対して Talented&Gifted childrenである生徒はy 入学以前よりリーディン
グ・ライティングはできるが，それまでほとんど体験がないので当然プラクテイカ
ノレワーク(実験活動)はできない.その点を入学後の授業では指導する.科学が得
意な生徒が》すべて大学で科学を専攻するわけではない.好きなものを専攻するよ
うに指導している. APコースを履修した生徒が〉科学を専攻するわけではない.
多様性が重要であると考えている.その一方でp 親は特定の科目を集中的に伸ばす
ように求めるが》学校の方針は全体的な科目の履修を求めている.
B) 教師の仕事と研修
1人の教師が) APコースを含めて個別の科目(生物学・化学)を指導する場合
もあれば3 複数の科目を指導する場合もある.それは教師の学問的背景による.科
学教師は， 1 4名(内パートタイム 2名)である. 1 Bコースはワークショップの
参加が資格として必要だが> APコースにはそのよう機会がない.ワークショップ
の参加は〉自発的な参加となる.当アカデミーはp 私立学校なのでp ワークショッ
プの参加は課せられていない.APコースを担当する教師でも 3給料は変わらない.
なぜならp ボーディングスクーノレの教師は〉教科指導はもちろんのこと，クラブ指
導〉寮生活指導などの他の仕事も含めて行うことになっているのでy そのような意
味では給料には差がない.
-89-
2. アカデミー経営関係者に対するインタビュー調査
アカデミー経営関係者に対してp カリキュラムの選択とその指導〉大学進学への指
導方針3 教員に求める資質と採用方針y 問題を抱えた生徒に対する対応についてp イ
ンタビュー調査を行った.
A) カリキュラムの選択とその指導
生徒ごとにアドバイザーがし¥る.教師 1人当たり約 8人の生徒を担当する.クラ
ス担当教師が必ずしも指導するわけではない.寮担当教師がアド、パイスする.両親
が電話してくるときの対応するのが P 寮担当教師である.そして 4人のカレッジ
アドバイザーがし¥る.ジュニアでは どのようなカレッジがあるか そのためにど
のような履修をしたらよし¥かなどを指導する.シニアになると どの科目をとって
いるからどの大学へと行けるといった指導をする.特定の科目はできるが〉ある科
目ができない生徒には 2つの方法で，カウンセリングをする.一つは P 例えばp 科
学が得意だと思う生徒に 3 ハーバード大学のようなアイビーリーグの大学は広範な
科目を履修することを求めているとしづ指導を行う. 2つ目は P 英語や歴史などの
科目を数科目取らなければならないと指導する.履修相談を行う
生徒の希望や能力だけではなく，親の希望についても対応しなければならない.
特に，親からは圧力がある.親は，子どもがある特定の分野が得意だとすると P 他
の分野できなくてもその分野だけを集中してやるように求める.例えば3 テニスが
得意な子には， 1年中テニスをするように求める. しかし，ここでは春，秋，夏，
冬とシーズンごとに異なるスポーツをするように求めている.他の学校では，特定
の分野だけに特化することがあるだろうが 3 ここではそのようなことはさせなさい.
特化(スベシャライジング)も複数の分野にする.しかし 過剰要求もよくない.
あくまでも〉バランスが大事である. APコースについては 3 幾つかの科目を履修
してからが望ましいと考えている.あらゆる分野を履修するように指導している.
1クラスあたり 10人程度の規模である.
B) 大学進学への指導方針
生徒 1人につき， 4人のカレッジアド、バイザーがいる.ジュニア(1年生)
では P どのようなカレッジがあるかp そのためにどのような履修をしたらよし¥か
などを指導する.シニア (4年生)になると? どの科目をとっているからどの大学
へと行けるといった指導をする.
大学進学のための作文指導も行う. しかし，書き直したり p 修正を加えたりの指
導はしない.その一方で，親は特別な指導をすることを求める.つまり，完壁な作
文を書くことを求める.でも 3 大学の担当者は，生徒の「生の声Jを聞きたいと思
っている.よい作文が必ずしもp 生徒の声を反映しているわけではない.各生徒は3
それぞれ異なっているはずである.
大学進学には 3 いい成績をとっていればよいわけではない パブリックスクール
の生徒は，経済的に 3 家庭的に恵まれない生徒が多い.そのような生徒はp 知的ノ¥
ングリー精神がある (hungryto learn). このような生徒は，例えば3 ハーバード
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大学に入ったときの伸び率がかなり大きい.本校の生徒は，恵まれているためにそ
の点が少々足りない.入学時の成績はいし1かもしれないが p 知的ハングリー精神が
ないと入学後の伸び率は大きくない.現在の大学はp 入学に際して》知的ハングリ
ー精神を一つの指標にしている.
成績は〉測定しやすい指標である.本校は比較的その成績はよい.本校の生徒がy
ブラウン大学に入学すると初めはパブリックスクーノレの生徒よりも成績はよい. し
かし，しばらくすると抜かれてしまう.これも知的ノ¥ングリー精神(hungryto learn) 
だろう.
C) 教員に求める資質と採用方法
情熱 (passion)がある教師がp よい教師である.若い教師も， 4， 5年するとよ
し¥教師に成長する.情熱がある教師であるかを判断するのは確かに難しい.授業や
食堂での様子などを「観察jする.子どもたちも本能的によい教師に気づく可能性
がある.
よい教師(教科指導〉スポーツ指導 3 寮生活指導y カウセリングができる教師)
の採用には， 1年間のインターンシッフ。を行っている.そのときの教師には 3 給料
の支払いを行っている(正採用よりも少ない).またP 教師の評価には3 教科指導は
もとより y 生徒とのコミュニケーションができるかp 同僚の教師の評価がどうであ
るかを指標にする.生徒とのコミュニケーションは，食堂で生徒と会話がしっかり
できているかなどを見る.寮で24時間生徒と生活を共にするので〉非常にタフな
仕事であるので〉この点も大丈夫であるか評価する.特に教科指導のできるハーバ
ード大学などの大学出身者は 教師としては十分に教育を受けてきていないのでp
メンター制のような形で 教師としての訓練を受けさせる.教科の持ち時間を軽減
してy 教師教育を行う.
アカデミーによってはp 卒業生を教師として採用している.また 3 多くの教師が
PhDを取得している.もちろんI BA (学士)の教師もいる.スポーツのコーチも
勝つだけが目的ではない.
給料はパブリックスクールがよし¥かもしれないがy 生活の質が違う 学校が住宅
を提供してくれたりフ家族も食堂が無料で活用できたりする.寮生活をするために，
生徒との関係も非常に近いものがある，生徒のやる気や能力もあり 3 教師としては
指導のやりがいもある.
D)問題を抱えた生徒への対応
問題を抱える生徒は少数ではあるが 3 キャンパスドクターに診断してもらいy 家
に帰宅させ回復を待つ.回復したら》再び学校生活に戻らせる.
4)科学カリキュラムの構成とシラパス
Deerfield Academyにおける科学教育は r科学と技術の方法p 潜在的な可能性と限
界に関する理解を含む科学的なリテラシーを発達させる」ことを目的としている 生
物学y 化学3 物理学にはp 標準的な科目以外に y 生徒の意欲や能力に応じて履修する
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ことができる促進 (Accelerated)科目を設定している(図 9).さらにI AP (Advance 
Placement)科目や酵母菌遺伝学などの科学教師の専門性を十分に発揮した科目も開
設されている.担当教師には，博士号取得者もいることが科学シラパスから分かる(表
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表1.Deerfield Academyの2004年度科学シラパス
科学は，主たるクロスカルチャーとして，学問をリベラノレアーツ 3 すなわち歴史的
に偉大なる思考者によって作り出された思考の構造に統一するものとして，傑出して
いる.この目標のために 3 本コースは生徒が科学と技術の方法3 潜在的な可能性と限
界に関する理解を含む科学的なリテラシーを発達させる援助を行うことを目的とす
る.論理的・因果的な関係の理解，実験室での技能と発想力 (ingenuity)の発達を
含む課題を達成することから得られる 3 情報の基礎を発達させる.
すべての科学コースがヌ 1年間である.コースはp 基礎，導入調査p 当該z教科の高
度な研究である発展まで，異なる難易度のコースが履修可能である.コースの選択に
は3 長期的な計画をもって行ってほしい.
生物学 1CBiology 1):通年
このコースはp 生物の導入概説である.分子生物学p 進化，細胞生物学3 生態学，生
物化学のテーマが 3 このコースの概念的なフレームワークを提供する.このコースの
主たる目的は3 後の科学コースで成功を導きうるp 科学でのフレームワークを構築す
ることである.すべての 1年生と 2年生が履修できる.
(担当教師)Mr. Jeffrey Tohin Emerson， Dr. Emmanuel 0.， Iyamabo， Ms. Kristin 
Loftus， Ms. Heidi J. Valk 
生物学I促進科目CBiology 1 Accelerated):通年
このコースはp 生物学の総合的な導入概説である.分子生物学p 進化3 細胞生物学3
生態学，生物化学のテーマが，このコースの概念的なフレームワークを提供する.総
合的な性質のため，生物学 Iよりも進度は早く 3 このコースを選択する生徒は，十分
な学習能力を必要とする.生徒には，終わりにSATII教科テストを受けることを強
く推奨する.すべての生徒が履修できる.
(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson， Mr. Andrew B.Harcour， Dr. Ann Marie 
White 
化学 1C Chemistry 1) :通年
これは物質の基本的特性の学習が 3 化学的なシステムの量的なモデノレ発展の基礎を与
える，総合的な導入コースである.このコースは 3 原子構造P 化学反応3 周期性，溶
液化学3 平衡3 熱化学3 反応速度論，酸化還元化学の考察を含む 実験活動と関連す
る問題解決演習を 1年間の活動の大部分の側面で、取り入れる.このコースの終わりに
SATII化学を受けることが生徒は選択できる代数学Hを終了したもしくは現在履
修中の 2年生， 3年生， 4年生もしくは科学部会の許可を得ている生徒が履修できる.
(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson， Dr. Julie L. Cullen， Mr. Andrew B.Harcour， 
Mr. Douglas T. Waddell 
化学 I促進科目CChemistry 1 Accelerated):通年
このコースはy 科学に対して強し¥興味をもっ生徒を対象にしている.導入化学のシラ
っ?? ?
?
パスを速い進度で深く取り扱っていく.問題解決能力の発達に特に力を入れる.この
コースの終わりにSATll化学を受けることを奨励する.代数学Eを終了したもしく
は現在履修中の 2年生) 3年生) 4年生もしくは科学部会の許可を得ている生徒が履
修できる.
(担当教師)Ms. Christy Garcia J Mr. J effrey Tobin Emerson 
天文学CAstronomy):通年
このコースは，天文学の主たるテーマを取り扱う総合的な概説である.秋季は，夜空
の観察仁宇宙に関する現代的なモデルの発達をたどる天文学の歴史的な展開を中心
にする.生徒は定期的に夜空の精密なコンピューターシュミレーションを使用しp 太
陽p 月，惑星，そしてその他の夜空の対象を見るためにp アカデミ一所有の望遠鏡を
頻繁に活用する.冬季の項目は，光3 光学と望遠鏡p 太陽系天文学を含む.星として
の太陽の学習はp 春学期には様々な星の観測を一般的に行い，銀河，宇宙論3 宇宙の
どこかに生物が存在する可能性についてまで考察する. 2年生， 3年生， 4年生が履
修できる.
(担当教師)Mr. David C. Howell， Mr. Douglas T. Waddell 
地質学CGeology):通年
我々の惑星の表面を連続的に作り出し 3 修正する地質学的な過程がp このコースの焦
点である.これらの過程聞の関係 3 地質学的なサイクノレ3 基礎となるプレートテクト
ニクスの概念を強調する.加えて)Deerfield地区固有の地質学の考察がy 教室で取り
扱う多くの項目の卓越した説明となる.フィールドワークや実験活動を行う傾向が強
くp 時折p 険しい場所を登ることを求めるかもしれない. 3年生) 4年生もしくは科
学部会の許可を得ている生徒が履修できる.
(担当教師)Mr. Brendan Greagh 
環境科学CEnvironmentalScience):通年
このコースは，生物とそれらの環境との相互作用 3 環境がコミュニティーを形成する
方法p 人類の活動が地球に与える影響について探求する.このコースの中心的な目標
として，生徒を責任ある 3 かつ十分に教育を受けた市民にするためにP 生態学・進化
論的生物学P 社会的・経済的・倫理的立場からの環境的な論争を探究する際に P 生物
学 3 化学3 数学の学習した知識を統合する.講義，まとまりあるハンズオン実験イン
ベスティゲーション，地域の峡谷での野外演習がこのコースの基礎となる.自立した
活動を期待し，自分自身で多くの内容を習得する必要がある.生物学 Iと化学 Iもし
くは P それらに相当する教科を修得した生徒が履修できる.
(担当教師)Dr. Emmanuel O. lyamabo 
解剖学と生理学CAnatomyand Physiology):通年
これは人体の主たるシステムの構造と機能に関する学習である.講義p 実験活動 3 研
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1視点究論文3 特別プロジェクト 3 プレゼンテーションが 3 解説学と
る.導入生物学ニコースを修得した 3年生， 4 
当教師)主主s. Loftus) Ms.Heidi J.Valk 
きる.
物理 1(Physics 1):通年
力
? ?
るため
??
である‘このコース ハンズオンy
る.
ている. ，代数学日 しているもしく してい らない$
3年生， 4年生が履修できる. 
.tv1r. 
Mr.John F.話ilne
Bakker) Mr. Kent BollingeT， Dr.Julie L. Cullen ) 
物理 I偲進科目(Physics1 Accelerated):通年
このこコ…スは 3
?
¥て高い適正を宥している生徒を対象にしている.
して速い進度で怒号扱うーアドバンス
を強く強読する.このコースの終わちにSATll
立を修得した学生を対象にしている.
主主'， DavidC‘Howelt 11r. John F. Milne 
けるこ
のシラパスを深く亨
問題解決A能力
、
生物立AP(Biolo創立 AdvancedPlac加 lent):通年
これはp 導入レベル以上に生物を学習することに強く興味をもっ生徒を対象にした 2
年自のこコ…スである.統一性p 多機性，進化のテ…?を生物学的な組織化のすべての
水準で考察する.このコ…スは通常) 2時間使いp 授業以外の課題が多く 3 かなちの
生徒はAdvancedPlacement生物の試験を受けることを
と導入化学コースを合格した 3年生と 4年生が対象
(担当教師)Dr. Ann Marie White 
化学nAP(Chemistryな AdvancedPlacement);通年
ることに強く
思考
る.終了
1年苦の化学コースを諺得し)Precalculus 
もしくは現在履権中の 3年生宅 4 
る.
も を対象にし
自のコースである
Advanced Placemer誌のシラパスほ》化学の
じて考察しながら進めていく.このコース
き5
(担当教師)Mr. Stephen S. Anderson 
物理nAPCCPhysIcs n Advanced Placement C):通年
これはp 導入水準以上に物理を学習することに強く興味をもっ生徒を対象にした 2年
目のコースである.
Advanced Placementのシラパスは 物理の主要なテーマを講義，実験3 演示を通
じて考察しながら進めていく.このコースは通常J 2時間使い，授業外の課題が多く 3
難しい.主たる目標は，思慮深く p 論理的なアプローチを取り扱う問題解決能力を発
達させることである.終了時には，生徒はAdvancedPlacement物理の試験を受ける
ことを期待する AdvancedPlacement Calculus BCを修得3 もしくは現在履修して
おり J 1年目の物理コースを修得した生徒を対象にしている.
(担当教師)Mr. Ben E. Bakker 
生物研究:植物組織培養CBiologyResearch: Plant Tissue Culture) 
このコースでは3 生徒は植物交配法の概要説明を受け 3 植物改良での組織培養の果た
す役割について学習する.生徒は 3 組織培養での植物材料の取り扱い技能3 滅菌培養
技法p 適切な実験計画，記録3 データ分析を学習する.すべてのプロジェクトが 3 詳
細な研究提案で始まり 3 実験デザインの概要を述べ，学期末には 3 形式的・総合的な
レポート作成と同様に 3 研究で発見したことを一形式のプレゼンテーションを行うこ
とになる.重要な独立した活動が期待され3 そして，生徒は自分自身で多くの内容教
材を修得することが求められる.Advanced Placement生物を優秀な成績で終えた生
徒もしくは実際の研究プログラムを行っている生徒を対象にしている.
(担当教師)Dr. Emmanuel O. Iyamabo 
生物研究:酵母菌遺伝学CBiologyResearch: Yeast Genetics):通年
このコースは，生徒にモデルシステムとして，酵母菌 Saccharomycescerevisiaeを活
用する分子生物学と遺伝学を導入する 授業では 3 生徒は一般的な遺伝学と分子生物
学を勉強し 3 それと酵母菌と関連付けp 標準的な分子生物学的・遺伝学的手法を実践
し3 酵母菌培養の方法を学習する.生徒にはy 科学的な論文の読解，文献や情報収集
のためのデーターベースの活用p 目新しいプロジェクトの計画，独立した科学的研究
の遂行P 研究論文の執筆P 自分の研究の公的な集会での発表を行うことが期待される.
Advanced Placement生物を優秀な成績で終えた P もしくは実際の研究プログラムを
行っている 4年生を対象にしている.
(担当教師)Dr. Ann Marie White 
物理研究CPhysicsResearch):通年
このコースの内容はp 指導者と生徒の興味関心に非常に依存している.このコースはp
生徒に実験の計画P データ収集3 データ分析の実践的な経験を提供するように計画さ
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れている.このコースの一つの焦点は 3 実験室研究の準備のために実践的な回路設計
技能の発達を強調すると同時に 3 アナログ電子機器p すなわち 3 オームの法則と受動
回路から送信機と OPアンプ回路の設計である.第二の焦点はp 結果の管理と分析の
ための高度なソフトウェア活用の導入である.生徒は，プロジェクトを論文にしp 公
的な集会で発表する. 物理AdvancedPlacement Cを修了した生徒もしくは科学部会
の許可を受けた生徒を対象にしている.
(担当教師)Mr. Ben E. Bakker 
実験・観察天文学CExperimentaland Observational Astronomy):通年
このコースは 3 アカデミ一所有の望遠鏡と CCDカメラを映像化しp 活用して観察天
文学の分野の導入を提供するものである.生徒はp 南ニューメキシコの山脈にある望
遠鏡からインターネットを経由して獲得した画像で，自分たちの地域の観察を補完す
ることができる.通常の夕方の観察と画像セッションを，すべての生徒の活動の概念
的な基礎を提供するために設計した 3 日常の授業活動と問題解決活動によって補う.
天文学を修得した生徒もしくは科学部会の許可を得た生徒を対象にしている.
(担当教師)Mr. David C. Howell 
5) APコース試験問題の実際
APコース担当の科学教師から 3冬季試験として実施した試験問題を入手することが
できた.試験の内容は 日本の大学入試程度の問題と考えてよいだろう.APコースで
どのような内容の授業が行われているのか推察する一つの実際的な資料となるであろ
っ-
表 2.Deer五eldAcademyの化学IIAPコースの試験問題の一例
多肢選択式.次の各聞について最も適切な回答に丸をつけなさい
1. あるポリマー研-究フ。ロジェクトに使われている化合物は 3 炭素， 71'く素y 窒素を含ん
でいる.分析値は3 それぞれ 58.7740/0，13.8100/0， 27.416%である.この化合物に
関する経験式はどれか
a.CsH7N b.C2H7N c.C2H8N d. C5H14N2 e. C7H16N4 
2. 18.0Mの硫酸の体積 66.7mlを433.3mlの水と混合する.希釈溶液のモノレ濃度はい
くらか.
a.0.00741 b.0.135 c.2.40 d.9.00 e.36.0 
3.圧力が 850torr，温度が 27.20Cのとき 3 ピストンを動かすことができるシリンダー
の中に 6.414Qの気体がある.その圧力は P ピストンを動かすことによって， 5.82atm 
に再調整した.圧力変化後の気体の体積はいくらかであるか.
a.0.837Q b.0.937-Q c.1.23-Q d. 1.53Q e.3.34立
?ー? ?
?
( 3) Cheshire Academyでの調査報告
1)アカデミーの全体的な印象
ハートホードの市外から南へ車で 1時間弱行った所に位置しており，スーパーマ
ーケットや地域の住宅街に接している.寄宿舎に入っている生徒と近郊の地域から
通学する生徒がいるタイプのボーディングスクーノレで¥ある.アカデミー前の道路は
夕方帰宅ラッシュ時になると交通量も比較的多い. しかし 3 緩やかな斜面に創られ
たアカデミー内に一歩足を踏み入れると，野球場3 そしてその向こうにラグビーコ
ートが広がるなど雄大なキャンパスが広がっている.
図 11.左から内ノ倉3 長洲 3 理科教師，学園長3 丹沢
アカデミーの建物は 3 やはりレンガ調を基調として落ち着いた雰囲気を醸し出し
ている.建物内外には，卒業生からの寄付を示す記念碑やプレートなどが目に付く.
特に講義室の椅子の 1つ 1つに寄付者の氏名が書かれたプレートが取り付けられて
おり p アカデミー全体が寄付によって成り立っていることを前面に押し出している
授業科目履修は 3 基本的には生徒の主体性を重視しているが 3 特定の科目に特化
することについては否定的である 生涯学習のための基礎的な素養を身につけるこ
とを主眼に置き P 自ら考え3 自ら学習する姿勢を尊重しているといった学校の気風
がある.教職員には 3 公立学校とは異なるとしづ意識があり 3 私立学校独自の教育
方法(少人数クラスなど)を採用している.
科学・技術棟(図 13)内部は 3 物理p 生物，化学の各科目の部屋があり p 担当教
師の方針に従って掲示物などがアレンジされていた.今回学内を案内してくれた教
師が物理担当ということもあって 3 科学・技術棟内部を詳細に案内してくれた.
図 12. 校舎 図 13.科学・技術棟
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特に物理室(図 14)には，生徒が探究の過程で作成した実験器具(図 15・16)
などが見られた.この実験器具につ'いてはp 生徒が 1人で約 2・3週間かけて作成し
たものばかりで，その過程で教師は若干のアド、パイスをするだけで，基本的には生
徒の自主的な活動が尊重されていた.また p 通常の物理室のような部屋以外に 3 セ
ミナ一室(図 18)が備えられており〉プレゼンテーションや議論などをする場とし
て有効に活用されているようである.案内してくれた物理教師はp 非常に教育熱心
であり，物理の面白さを生徒自ら体験できるように授業を考えており 3 同アカデミ
ーでの教師生活に満足している様子であった.当日は，その教師の子どもが物理室
で勉強しており，自分の子どもと同じ学校で過ごせる環境の素晴らしさを強調して
いた.
図 14.物理室 図 15.生徒作成の放電実験器具
図 16.生徒作成の斜方投射実験器具 図 17.生物室の掲示物
図 18. セミナ一室 図 19.講義室
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2)調査の概要
当該アカデミーの学校経営方針に関するインタビュー調査を行いp また，科学・技
術棟の施設及び設備の視察しp 理科授業およびカリキュラムに関してのインタビュー
調査を行った.
① 14 : 30-15 : 30 Headmaster のMr.Ralph D. Van Inwagenと物理教師と
会談を行い，学校経営方針，理科授業，カリキュラムに関す
るインタビュー調査を行った.
② 15 : 30-17 : 00 物理教師の案内で科学・技術棟の施設及び設備の視察を行
い，詳細な授業の内容，方法，カリキュラムに関するインタ
ビユr一調査を行った.
3 )インタビュー調査
校長と科学教師に対して，学校の特色，カリキュラム，実際の授業の進め方，カリ
キュラム選択，学校経営，問題を抱えている生徒に対する対応についてのインタビュ
ー調査を行った.
A) 学校の特色
通学クラスは 16人から 18人であり，生徒対教師の比は， 8: 1であるがp 本校
は 8人から 12人である.授業料は，通学生が $21000，寮生が$3 500 0 
である.高等学校の生徒は 180人が寄宿舎生，通学生は， 150人ぐらいである.
当アカデミーへの入学では，生徒たちはSATなどの入学試験を受けて入学してく
る.それ以外には推薦制度もある.
B) カリキュラムと授業の進め方
9学年で物理， 10学年で化学， 11学年で生物，そしてAPコースを履修する.生
物を理解するには 基本的な物理的な考え方を必要とする. APヨースを履修する
上でも重要である.すべての科目を履修することが 3 今後の生活を送る上で大事で
あると考えている. 9学年で物理を履修するにあたり 3 数学を履修していなくても
理解できる概念や原理を学習する. 日常生活で遭遇するような現象について，質問
する形で授業を進行する.生徒が考えるような課題に取り組んでいる.例えば，光
の屈折であったり，ペットボトノレロケットを作ってし¥かに飛ばすかなど.科学は難
しくてつまらないと思われがちであるが 3 導入段階である物理で科学がおもしろい
と生徒が思うような授業を心がけている.伝統的な教師は，講義形式の授業を行う
がP 本校では生徒が活動(議論や思考)を行うことを主眼としている.生涯学習者
としての資質を養うことが眼目である
1クラスの生徒数は 3 例えば物理クラスでは 6人から 16人ぐらいである.AP物
理は， 16人から始まり y 今 6人である.授業は疑問から始まり， 6人の生徒は個別
に自分の関心をもった内容に自発的に興味をもって取り組んでいる 物理クラスで
は〉会話から始まる.通常のクラスでは， 1それがどのように働くのか」といったと
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いうことについて議論する.基本的な概念を学習し，し¥かにそれに生徒が価値を見
し、出すかが大事である.例えば，磁石.方位磁針を机の上に置くとN極は北の方向
を示す.これに他の磁石を近づけると，方位磁針のN極は磁石のS極と引き合い〉
北とは異なる方向を示す.ここで疑問が生じ，活動を中止して 3 議論を始める，そ
してy 少し講義をした後，プラクテイカルワーク(実験活動)を行って実際に検証
する.日常的な生活ではp 失敗がつきものであり，失敗をしながら学習を進めてい
く.失敗に直面することが P 本当の学習である.科学はそれを学習する上でも大事
であり，学習の過程で判断力や責任感を養う.簡単に計算して答えを出してしまわ
ずに?思考する習↑素をつける.
入学前に生徒中心の学習経験のない生徒に対しては 3 シンフ。ノレに次のように接す
る.まず第一にF イ可も教えずに援助するだけである.興味をもっ情報を提供し3 ど
うしてそうなるのかを考えさせる.第二にJ E S Lの生徒に対しては，連続的に問
いかけをする. 12人の生徒がいたら，それぞれの生徒が個別の課題に取り組む.ど
のように働くかなどを考えさせることによって 3 熱心に取り組めるような状況を設
定する.
優秀な生徒は 3 伝統的なアプローチを退屈に感じるのでy 主体的に学習する環境を
提供しp 平均的な生徒には伝統的な教授も行いp 基本的な内容を理解させるように
する.我々教師はp 一人のコメディアンである.退屈な授業では，生徒は寝てしま
う.生徒が退屈で寝ないような授業を教師は心がけている，し¥かに科学が日常生活
で役に立っかということを実感できるようにする，
C) カリキュラムの選択とその指導
高等学校がすべての教科を学習する最後の機会だと考えている.例えば3 英語や
歴史がDーであったとしても できるだけ一生懸命その教科を履修するように求め
る.カリキュラムカウンセラーがし1る.つまり y アカデミックディーンがおり p 各
生徒を個別に支援している.大学の受験なども含めて，履修科目などのカリキュラ
ムの指導をする，アカデミックディーン 1人で 300人の生徒を統括しており 3 個々
の教師が 16人の生徒を個別に指導している.教科を教えている教師がp アドバイザ
ー教師を勤める.アド、パイザー教師が 3 各教科の成績を見てp 来年度の履修をアド
バイスする.学習面だけではなく スポーツや寮生活 3 日常生活についてもアドバ
イスする.
特定の科目ができるからといって 特にその科目を履修するように奨めることは
なく p 生徒が自ら進んで_A.Pコースを履修しp 稀ではあるが大学水準の成果を示す
生徒もいる.平均3つのAPコースを履修している.各APコースはp 課題も多く
日頃の授業が大変であるので平均 3つのコースを履修している.例外的に， 4 J 5 
つのAPコースを履修する生徒もいる.
D) 学校経営
財政面ではy 生徒の授業料だけでは足りない.寮を維持したりするために，資金
を獲得する必要ーがあり 3 それが校長 (Headmaster)の仕事でもある.
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E) 問題を抱える生徒への対応
精神的な病にかかった生徒にはp カウンセラーが対応する.保護者を呼んで，相
談する.生徒とコミュニケーションをとることが大事である.他の生徒に悪影響を
与える生徒(例えばP ドラッグ)についてはy 学校に来させない.
4) 科学カリキュラムの構成
Cheshire Academyではp 化学p 物理を履修するための条件が明確に示されている.
例えば，物理を履修するためにはp 代数Eで成績 C以上を取らなければp 履修できな
いことになっている.生徒の興味関心P 能力に応じて高い水準の科目も開設されてい
る.また p 生物化学p 物理の APコースも開設されている.半期の開設科目として，
解剖学・生理学や海洋学・天文学などが解説されている.教師の専門性を十分に生か
した科目が開設されていることが分かる.
生U 叫(~)ソ
A P生物
(生物・化学)
A P化学
(化学・幾何)
(代数 1 成績~ (代数I!，成靖国
食SATIIの準備 A P物理
(物理・導入微積以上)
(APコースは，履修前の科
学と数学の科目の成績が
Bもしくはそれ以上であるこ
とを必要とする)
地質学 !解剖学生酔 1I 生態学
(秋季) (秋季) (秋季)
科目横の(高ト高レベル
海洋学・天文学 解剖学・生理学 E 環境科学
1 科目下の( )修得要件
(春季) (春季) (春季)
各学期に1つ選択しなければならない
図20. Cheshire Academyの科学カリキュラム
5 )科学教師の構成
Cheshire Academyの科学教師は， 7名おり p 主専攻までは知ることができなかった
がp ほとんどの教師が修士の学位をもっている. どの教師がどのような学位を取得し
ているのかは〉同アカデミーのホームページ上でも公開されており〉教員の質を一つ
の特色として強調していることが伺える.これらの教員の多くはp 比較的最近採用さ
れたようである.
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のような小中高と一貫するカリキュラムを構成すれば児童・生徒の中に有機的なそし
て発展的な知識が形成されていくのかを探ろうとするものであり p さらに中学校段階
での具体的な教材の取り扱いはいかなるものにすればよいのかを探ろうとするもので
ある c
現段階で取り上げるのは小中高のどの学校の段階でも学習指導要領に取り上げられ
ているいくつかの学習教材(内容)に限定して検討せざるを得ないが y 将来的には全
での学習内容において理科における小中高一貫カリキュラムの編成の可能性を探る研
究に接続していくものになると考えている口
2. 小・中・高一貫カリキュラムの編成
教育現場では「一貫教育J といった言葉がよく使われ 3 その必要性が指摘されてい
る。
また，高校受験がなく p 余硲をもって 6年間生活できるという特徴がある私立の中高
一貫教育校などでも多く「一貫教育」というキャッチフレーズが植われている。
このような場合の「一貫教育j とはョ一人一人の生徒が中学校 3 高等学校と連続し
て教育を受け 3 学習しているという意味で使われれている。しかし，本来の「一貫教
育」という教育のシステムは教育内容の配列を生徒の発達段階を考慮、してスパイラノレ
や繰り返しを意識的に構成し y 下級校や下級学年の教育内容をふまえつつ p 生徒のよ
り深い理解や概念形成に寄与していくためのものと考えられる。
そこでまず最初に F 現行の学習指導要領をもとにして小中高の教材配列が「一貫教
育Jのための「一貫カリキュラム j になっているかという点?また p 本来の意味での
「一貫カリキュラム」が必要とされるのはなぜなのかという点について述べたいと思
つ。
( 1 )学習指導要領から見た小・中・高一貫カリキュラムの現状
学習指導要領は p どの学年でどのような学習内容を教えるべきかを示している日本
のカリキュラムの標準で、ある。それでは P このカリキュラムは》下級校や下級学年の
教育内容をふまえ，生徒の発達段階を考慮し y 教育内容を配列したものになっている
だろうか。
まず〉小学校と中学校との間 p また，理科の 1分野と 2分野間で〉そして高等学校
へと関連をもたせて教育内容を配列しているかをみてみよう。
たとえば) i光合成」に関する学習内容をみてみよう口詳しくは次の第 3章に取り
上げてあるが F 小学校学習指導要領 解説 理科編 小学校第 6学年ではp[6年 A (2) 
ア p ワ 植物の葉に日光があたるとデンプンができること，植物は光があたると二酸
化炭素を取り入れて酸素を出すことなど p 生物が空気を通してかかわって生きている
こと」などを学習する y としてある。
中学校学習指導要領では， i光合成は二酸化炭素と水を吸収し〉これらを使って光
をエネノレギー源としてデンプンなどを合成し y 酸素を放出する現象であることを理解
させる。 Jとある。
???? ?
高等学校学習指導要領 生物 Eでは I i同化と異化の例として光合成や呼吸などの
仕組みを扱うが 3 反応系の物質の羅列的な扱いはしないこと。」とある。
このように，小・中・高と上級校になるにつれ，新しい知識やくわしい知識がつけ
加わわっている，つまり，知識の内容的なステップをふまえて取り扱い p 下級校の教
育内容をふまえた教育内容の序列になっているので) i光合成Jに関しては p 小・中
・高の「光合成j に関するカリキュラムは JI領序性を考慮しているといってよいと思わ
れる。
ところが，こと中学校での学習についてみてみると「光合成」の学習に必須な酸素
や二酸化炭素などの気体について基本的な性質についての学習は同じ中学 1年生で扱
うようになっているが， i光合成j の学習の後に設定されている。(学習指導要領 理
科 1分野 (2) 身の回りの物質) 基本的な気体の性質を学んだ上で，光合成のはた
らきで出入りする気体を学習する方が p より深い理解ができると思われるが P 中学校
指導要領理科の 1 ・2分野間では 3 この点が配慮されていないように思える。
また，中学校学習指導要領で生物の体のっくりについては，中学校第 1学年で〉葉
や茎などの植物の体のっくりについて学習し，中学校第 2学年で動物の体のっくりに
ついて学習し，第 3学年で細胞について学習するようになっている。葉の断面を顕微
鏡で観察すると細胞が見られる。この 1年での葉のっくりなどについて学習をするが p
見えている細胞についてくわしくは第 3学年で学習しよう. . . という展開になる。
しかし，本来は，第 1学年のはじめの段階で) i生物はいろいろな細胞からできてい
ることと基本的な細胞のっくり」について扱い〉その後 3 生物の体のっくりを学習す
ることが本来の流れであろう。この細胞と生物の体のっくりについての教育内容の配
列に関しては，学習の JI漬序性についてはやや不統一感があり，一貫カリキュラムとは
言い難いといえる。
以上のように》光合成と生物の体のっくりの 2点について p 学習指導要領をくわし
くみてみると，学習の順序性を考慮、した教育内容の配列の部分もあれば，そうでない
教育内容の配列もありそうである。
( 2 )小中高の一貫カリキュラムの必要性
理科，つまり，自然科学は 3 本来人間の持っている「探究行動」に依拠した学問で
あり社会的な有効性とは一歩離れたところに教科としての本質を持っている。単純化
していえば) i知りたしリという人間の欲求に根ざした学問分野であり，自然の事物
・現象にひそむ規則性や法則などの知識の獲得をめざすものである。
これを受けて人格の完成を目指す学校教育の目標の中で理科教育の目指すものは評
価の観点とされる 4つの項目にまとめることができる。それはいうまでもなく) i自
然に対する関心・意欲・態度Ji科学的な思考J i観察・実験の技能・表現Ji自然に
関する知識・理解j の 4つの観点である。
しかし) /J ¥中高の一貫カリキュラムを構成する上で，自然の事物・現象の中に潜む
規則性や法則性を探究する いわゆる『内容教科』である理科の場合 4つの観点の
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解をし¥かにさせることができるかといった理科の目標達成の問題となってくるといえ
る。
このように，小学校，中学校，高等学校での理科の目標を達成するために， ~知識
の集合体』の内容を再点検し，整理し，構成するために， i小中高一貫カリキュラム」
が必要になってくると考えている。理科の目標をどのように設定するかといった根本
的な問題もあるが，ここでは，これまでの理科の目標を達成するために，小学校・中
学校・高等学校での理科の学習内容と指導計画を見直すことが今，求められているの
と考えている。
小中高と同じ内容の『知識の集合体(ブロック)j]を，児童・生徒の発達段階を考
慮、しつつ，より深い理解に達するための指導方法も含めた「小中高一貫カリキュラム j
がある程度で設定できると，次のようなことがこともできるだろう。
①小中高一貫カリキュラムを構成することによって，下級校や下級学年の教育内容や
その指導JiI買序，指導方法が明らかになるので?各学年での指導が，無理なくまた効
率的に展開することができる。
これは，下級校(下級学年)での学習内容を上級校(上級学年)と単に分担すると
いうことではなく，同一内容をくり返し扱っても，積み重ねた教育内容をふまえて
おり，また〉知識の集合体(ブロック)の質としてのレベルを少しずつ上げていく
ことで，無理な飛躍もなく生徒が学習できるということである。
②知識の集合体(ブロック)の指導の頗序を明らかに示しているので，生徒の形成的
な評価(診断テスト)を行いやすい。このことは〉学習目標の達成が不十分な生徒
への補充的な扱いや手だてをしやすいことも意味している。さらに教師の指導の振
り返りやカリキュラムの再検討(評価)を行いやすいともいえよう。
③ある単元に関する小中高一貫カリキュラムを構成すればであれば，知識の集合体(ブ
ロック)の順序を入れ替えたり組み直すことが容易になり〉より指導しやすい，ま
た，生徒にとって分かりやすいカリキュラム研究を行いやすくなる。
いくつかの知識の集合体(ブロック)を設定した教育内容やその指導の順序や指
導方法を配列したものが小中高一貫カリキュラムであるが，社会の進歩や科学技術
の進歩を取り入れたりしてより良いものを求めていくことが望まれる口そのために
も，基準となる小中高と一貫性をもったカリキュラムを設定しておけば，これをも
とにしてさらにより良いカリキュラムを求めていく工夫が容易になると思われる。
小学校での学習内容をふまえ，中学校での学習内容，さらには高等学校での学習内
容を計画する一貫カリキュラムは，すべての領域の学習内容でできるわけでないだろ
うが， 自然認識の基礎概念を獲得するためのカリキュラムをめざして作成していくの
が，わたしたちの研究だと考えている。
この自然認識とは何であるか p また，その概念形成のために必要な教育内容の配列
はどのようにあるべきかを考えることが，基礎概念形成のための小中高一貫カリキュ
ラム作成ということにあると考えている。
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3. 小中高一貫性のある学習内容の抽出
自然認識に関する基礎的学習内容については，ステップバイステップに，或いはス
パイラノレ，つまり，小中高でくり返し取り上げながら，内容を高度に詳しく扱う必要
があると思われる。一見，内容の重なりが無駄のようにも思えるが，スパイラルにく
り返すことで 知識の定着が確実になり，より深い「分かり」に到達することができ
る。
中学校段階での自然認識を構成していく上で重要な内容や概念を列挙すると次のよ
うになる。
( 1 )物理領域:光・音・熱のはたらき，電流と磁界，力と運動，エネルギーなど。
( 2 )化学領域:物質の特性，化学変化と分子・原子，化学変化とエネルギーなど。
( 3 )生物領域:植物の体のっくりとはたらき，動物の体のっくりとはたらき，環境
と生物群(生態系))生物の分類と進化，遺伝など。
( 4 )地学領域:火山・地震・地層》気象とその変化，地球・太陽系・宇宙など。
ただし，地学領域に関しては，現在の指導要領で第 1学年で「大地の変化」を扱
い，第 3学年で「太陽系と宇宙」を扱うようになった。前回の学習指導要領と学
年の移行が行われている。
この地学領域に関しては，これといった知識の階段がないように見受けられる。
むしろ》地学領域を，地震や大地の変化を含んだ地質学領域，太陽系などの天文
領域，気象領域をそれぞれ別領域と考え，また，その領域間の関連性を考慮した
カリキュラムの編成が望まれると思われる。
4 小中高一貫カリキュラムの編成
( 1 )電流に関する単元
① 学習指導要領での取り扱い
電流および関連する磁気について，教科書(学習指導要領)では小学校 3) 4， 6 
年および中学校 2年，そして高等学校では選択になるが理科総合 A，物理 1，物理 H
で扱っている。その内容は表 のとおりである。小学校では，電球，モーター?電磁
石といったものを使い 3 回路のつなぎ方や条件によって結果が変わってくることを学
習している。中学校では，静電気および電流回路についての学習の後，電流と磁気の
関係や電流と熱の関係について学習する。高等学校で扱う内容は中学校で学習したも
のと大きくは違わないが，内容をさらに詳しく扱うとともに，導線中を流れる電流の
実体が〉電子であることに触れる。この小・中・高の電流単元について，見ていきた
。、 、? ?
学習内容の確実な定着を図るには，繰り返しの学習が効果的であり，そのためにカ
リキュラムがスパイラル構造をもつことは大切である。このことは全国的な調査の結
果からも読み取れ， i石灰水による二酸化炭素の確認法」や「試験管を加熱した際の
逆流の防止法」など，繰り返し行われている事柄については，成績がよい。
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表 1 学習指導要領における「小・中・高の電流&磁気の学習の内容」
内 基礎概念 技能〈器具〉 探究の方法 人間関係
谷r与 v
小学校 3年 乾電池と (導体) 乾電池 量の比較
豆電球 豆電球
磁石 導線
乾電池の 直列・並列 要因抽出
小学校 4年 はたらき (電圧)
光電池
小学校 6年 電磁石 (電流) (電流計) 要因抽出 結果の予想
条件制御
中学校 2年 静電気 電圧 吾~ iJrE し 電流計 観察 分類 実験の計画
電流回路 抵抗 電力 電圧計 測定 記録 実験の協力
(直列並 磁界 グラフ化 電源 条件制御 協調〈分担
列) 装置 実験グルー
電流と磁 の編成
界
電力
理科総合 A 電流と発
妻丸
高校物理 I 電気の利 電流と電子
用 父流
モーター 発電
と発電機
交流と電
波
高校物理 H 電荷と電 電界 磁界
場 電荷
直流回路 抵抗率
電流と磁
場
電磁誘導
と電磁波
」一一一
?????
?
表 2 小中高における具体的な指導内容と探究の方法
小学校 3年 指導内容 探究の方法
乾電池と豆電 電気を通すつなぎ方と通さないつなぎ 2つのものの比較
球 方があること
乾電池と豆電 電気を通すものと通さないものがある 2つのものの比較
球 こと
磁石 磁石にひきつけられるものとひきつけ 2つのものの比較
られないものがあること
磁石 磁石の異極は引き合い同極は退け合う 2つのものの比較
こと
小学校 4年 指導内容 探究の方法
乾電池の働き 乾電池の数やつなぎ方で豆電球の明る 変化する要因の抽出
さやモーターの回り方がかわること
光電池 光の強さにより，モーターの回り方が 変化する要因の抽出
かわること
小学校 6年 指導内容 探究の方法
電磁石 電流の向きが変わると電磁石の極がか 変化する要因の抽出・要因
わること の制御
電磁石 電磁石の強さは電流の強さや銅線の巻 変化する要因の抽出・要因
き数によって変わること の制御
中学校 2年 指導内容 探究の方法
電気 静電気の発生，静電気力 静電気と電 観察する・分類する
j元
電流回路 直列回路の電流・電圧，並列回路の電 測定する・記録する
流-電圧
オームの法則 金属線に加わる電圧と電流，抵抗 測定する・記録する・条
件制御する
電流による磁 防界と磁力線，電流による磁界，コイ 観察する・記録する
、a
気作用 ルの回りの磁界
電磁誘導 電流が磁界から受ける力，電磁誘導・ 観察する・記録する・条
誘導電流 件制御する
電力 熱量(cal と J) 電力の違いによる光 測定する・記録する・条
や熱の発生の違い 件制御する
ー一一
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関係づけながら調べる活動を通して，植物の体が根，茎，葉の 3つの部分からで
きていることを学ぶ。
第 5学年においては，植物の発芽から結実までの過程を調べ その条件について
考える活動を通して， I植物の成長には， 日光や肥料などが関係していること。」
を学ぶ。
第 6学年において，動物や植物の生活を観察し，養分のとり方を調べる学習の中
で， I植物の葉に日光が当たるとでんぷんができること。」を学ぶ。小学校では，
「光合成J という言葉は教科書には出てこないが，ここでの学習において植物の
光合成という働きを知ることになる。
イ 高等学校での取り扱い
高等学校では，光合成に関連する内容は 理科総合 B，生物 I 生物 Hにおいて
扱われている。
理科総合 Bでは， I (2)生命と地球の移り変わり j において，光合成生物の誕生お
よび，現在に至るまでの地球環境の変遷について学ぶ。
生物 Iでは， I (2)環境と生物の反応」において，光合成速度と環境(光や温度)
との関係を扱う。
生物 Hでは， I (1)生物現象と物質j において，同化と異化の例として，光合成の
仕組みを扱う。
② 中学校での取り扱い
アねらい
中学校では，根と茎，葉の基本的なっくりの特徴を見いだすための観察や，光合
成や呼吸，蒸散といった植物の働きを理解するための実験を行う。これらの実験
結果や観察結果を関連づけたりしながら，植物の体のっくりと働きを総合的に理
解させることがねらいである。小学校と中学校との学習内容の大きな違いは，小
学校では実際に植物の観察を通して，生育環境と成長の関連を見いだすのに対し
て，中学校では体の部分を観察したり条件設定をした実験を通して，機能とっく
りの関連などを実験や観察結果を踏まえて考えることである。
イ 学習時期
第 2分野 I(1)植物の生活と種類j において，光合成に関連する内容を取り扱い，
第 1学年の前半での学習となるのが一般的である。
ウ 学習内容
葉が光合成を行う器官であること，二酸化炭素と水を吸収し光をエネルギー源と
してデンプンを合成して酸素を放出すること 光合成が主として葉肉の細胞中の
葉緑体で行われているを学ぶ口
各社の教科書で取り上げられている主な観察や実験には以下のようなものがある。
[観察]
「 「
?
-葉のつきかた:葉は，効率よく光を受けるように広がってついている。
-葉緑体の観察:葉肉の細胞の中に葉緑体という構造を持ち，葉が緑色している。
[実験]
-葉に光が当たるとフデンプンができる。→小学校で学習済み 0
.光が光合成のエネノレギー源であること。
-二酸化炭素が，光合成の原料として吸収されること 0
・光合成の結果，酸素が放出される。
③小・中・高一貫教育を視野に入れたカリキュラムについて
ア 中学校での学習時期について
光合成のはたらきを調べるための実験は，対照実験に伴う条件設定を必要とする
ため，実験技能の不十分な第 1学年では 3 十分に期待できる実験結果を得ること
はなかなか難しい。また，観察結果および実験結果を，総合的に理解するために
必要な科学的思考も この時期には十分に身に付いているとは言えない。小学校
との関連や中学校での他の学習内容との関連を考えると，光合成に関する学習はラ
植物の観察と切り離して，第 2学年の前半で行うことが望ましいと考える。
イ 中学校での学習内容
a ;J¥学校段階で取り扱うことができる学習内容
-デンプンの検出(たたき染め法)
・アルミホイノレを使った実験
-葉のつきかた
b 小学校段階ではなく中学校で扱うことがよい学習内容
-二酸化炭素が光合成で利用される。
-光合成の結果 酸素が放出される。
c 高等学校の内容でラ中学校で扱うことができる学習内容
-光合成と光の強さや二酸化炭素の量との関係
d 従来から中学校で行われていた内容で，重点を置きたいもの
-光合成の場として葉緑体
・エネルギー源としての光
.酸素の放出
・大気中の二酸化炭素の量
5 残された課題
戦後およそ 10年ごとに行われてきた学習指導要領の改訂の度に小中高の理科学習
で取り上げる教材の内容は出1]られたり，付加されたりしてきた。勿論個々の教材は理
科における学びの体系の根底を流れる大きないくつかの概念やまとまりのもとに取捨
選択されてきた。「コ二ネノレギ一概念Jr物質概念Jr生命概念Jr時間・空間概念J と
いった概念別の範曙で捉えるならば，確かに限られた時間数の中で学ぶ学習教材(内
容)は，非常に深い検討・吟味のもとに設定されているといえる。しかし，一方でそ
?
らの学習教材( が小 展的にどのように取り上 いくべきなの
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5章社会科教育
人口稀少地域における小困中園高一貫教育の意義
ーオーストラリア%ニュージーランド、広島県芸北地区を事例に-
井田仁康(人間総合科学研究科)
I はじめに
本稿では、人口稀少地域における小・中・高一貫教育の意義を、オーストラリア、ニュ
ージーランド、広島県芸北地区を事例として、考察することを目的とする。オーストラリ
アは、国土の 3分の 2が乾燥もしくは半乾燥地域であり、人口密度も低いが、その中でも
特に人口密度の低いノーザンテリトリーについて着目する。ニュージーランドも人口密度
が低いが、特に人口密度の低い農村地帯や島興部に着目して、それに対応した教育制度や
教育内容について考察する。さらに、日本については広島県芸北地区の小・中・高一貫教
育に着目し、山間部における小・中・高一貫教育についての意義を考察してし¥く。
H オーストラリア ノーザンテリトリーの教育
1 )カリキュラムの構造
オーストラリアは，州や準州により?教育内容は大きく異なる。しかし，聞き取り調査
によれば，各州・準)¥1の担当者が集まり，ある程度共通の方針を持とうと試みられている
という。ノーザンテリトリーでは， 2002年から新カリキュラムが始まっている。本稿で
は，新カリキュラムについて，分析を進めてし¥く。なお，分析する資料は， rNT CurrIculum 
Framework~ l}である。
まずは，カリキュラムの構造である。カリキュラムは 5つの要素から成り立っている。
① 本質的な学習:内面の学習者，創造的な学習者，協同的な学習者，構築的な学習者と
して 4分野の一連の学習効果をねらう。
② 学習技術:探究を通しての問題解決・意思決定 発表・文献・行為を通してのコミュ
ニケーション，コンピュータ操作，社会における情報伝達技術といった 4分野から成る。
③ 第二言語としての英語
④ 学習領域:国家規模で認知されている 8教科、すなわち英語，保健体育，語学 3 数学，
科学，社会・環境科，技術・デザイン〉芸術。
⑤ 先住民の言語と伝統
以上の 5つの要素は，全国的な共通性をもっ教育の方針ともいえる。ただし，後述する
ビクトリア州のものと比較すると， ビクトリア州では多くの国々からの移住者が多く多文
化が強調されていたのに対して，熱帯と乾燥地帯から成るノーザンテリトリーでは，アボ
リジニといった先住民族を、特に考慮、した教育方針となっている。オーストラリア全土に
おける先住民の割合は， 2001年において 2.40/0であるのに対して，ビクトリア州は 0.60/0， 
ノーザンテリトリーでは 290/0である。ノーザンテリトリーの人口は 20万であるが，この
数はオーストラリアの全人口の 10/を占めるに過ぎない。しかし，オーストラリアの先住
民の 12.50/0はノーザンテリトリーに住んでいる。また 7 準川、i全体の人口密度は，0.1人/
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創造的な学習者は「何が可能か」を追究する。この項目は 3つあり J 1つを例にすると，
想像力と自分自身を表現する様々なものを使い，洞察力を深め，好機をつかむための状況
を探究し、現状を改善する創造的な学習者となることである。これについても，それぞれ
の項目ごとに Bandのレベルが例示されている D
協同的な学習者は「私は他の人とどのように関係をもっていくのか」ということをテー
マに，自分の考えや意見を述べるときに〉よく人の意見も聞き，他の人の観点や貢献も考
えることなどの 4項目の目標通して， うまくコミュニケーションがとれるグループの一員
となる者である o 4項目のれぞれについて Bandごとに例示が示されている D
構築的な学習者は J fどのようにして有用な差異を作り出していけるのだろうか」とい
うテーマをもっ O 制作者であり，貢献者である学習者は J 4点の観点をもっ O そのひとつ
が，適切な情報源から情報やツーノレを引き出し，それらを分析し，適切な結果を導出する
ための観点である。それぞれ4つの観点についても J Bandごとに学習の例示が示されて
いる D
以上みてきたように，内面を充実させ，現状を改善し， しかも他人との協調性をもち，
そのうえで，新しいものを構築しようとする学習者を育成しようとしている。この背景に
は社会は常に変化しているという前提があり，その変化に対応して，社会を作り直してい
く能力を教育で身につけさせようとしている。
4 )教科内容の一貫性
ノーザンテリトリーでは，上述の本質的な学習，学習技術などを踏まえて，学習の領域
から，具体的な学習内容が展開される。学習領域は前述したように J 8教科である。教科
によっては，高学年と低学年で内容を区別し，高学年ではより細分化された内容(科目)
となっている。また， 日本での「社会科JはJ Studies of Society and Environment (SOSE) 
という教科になっており，社会システムと構造，環境，起業 (Band4以上)とに細分化さ
れている。これらのそれぞれの内容が Primarγラ Secondaryの前期にかけて一貫して展開さ
れている。
オーストラリアではJ Secondarγ の後期では，後期中等教育資格を習得するための学習
がおこなわれる。この期間は，ノーザンテリトリーでは J The Northern Territory Certi日cation
of Education (NTCE)としており J 1 1学年 (Stage1 )と 12学年(Stage2)としている。この資
格を取るためにはJ 2年間で 22単位を修得しなければならない。 2年間で習得する単位
は選択であるが，英語ないしは第二言語としての英語が 2単位，そして文系の科目の最低
単位，理系の科目の最低単位としてそれぞれ 11学年で 2単位づっ J 12学年で 2単位づっ
と決められている。 NTCEでは，多くの科目が開講されている。履修者が少なくても，生
徒の関心に応じて科目が開講されている。
さらに〉小・中一貫教育の流れは J NTCEで科目が細分化されることにより，学習内容
の一貫性が保障されていないようにみえるが，教育局での聞き取りによると，カリキュラ
ムの構造には一貫性が示されていないものの》学習内容の柱に一貫性が保たれているとい
うことであった。具体的に，地理に関していえば J 10学年までの環境などの学習内容が J 1 
学年以降の地理の学習内容に反映されているということである D
しかし，カリキュラムの構造からみれば， Praimary 場合によってはそれ以前から，
??
】
??
Secondaryの前期，換言すれば， 1学年から 10学年までは一貫した教育内容が示されてい
るといえる。
5 )ノーザンテリトリーの教育の特徴
オーストラリア ノーザンテリトリーの教育を中心に整理してきたが，ノーザンテリト
リーには， 2001-02年において公立の Primary，小学校が 104 (私立など 16)，Secondaryぅ中
等学校が 11 (私立など 7)がある。その他，特徴的な学校もみられるが，人口密度が低
いことから Airschoo1が2校あり，また，先住民の教育なども含む Home1andCentresも50
カ所にある。 12kmから 130kmまで家から学校まで離れた地域では，先生が訪問し，保護
者や先生の支援のもとで，就学前の子どもたちから 10学年の子どもが 1クラスで学習し
ているのが， Home1and Centresである。 Airschoo1では，学校から 1000km程離れた子ども
も在籍している。
このような中で、の小・中一貫教育は， 日本のように，学習する内容がまずあるのではな
く，スキノレともいうべき，各教科共通の「本質の学習」が設定され，それを学年ごとにレ
ベルアップさせていくことで それに応じて各教科の学習内容が決められてし¥く。すなわ
ち，学習内容が先にあるのではなく，育成したい能力があり，その能力を育成するために
各教科がそれにふさわしい学習内容を提供するのである。このような方法は，ノーザンテ
リトリーだけでなく 他のオーストラリアの州，ニュージーランド，欧米諸国，台湾など
のアジアでもみられる口知識よりも能力うスキノレを重視し， さらにそれが各教科共通とし
ているところに特徴がある。その中でも，ノーザンテリトリーの特徴は， r本質の学習」
を設定していることにある。さらに，先住民の割合が高いことから，先住民に配慮した教
育制度があることもノーザンテリトリーの教育の特徴となろう。
E ニュージーランドにおける小・中・高一貫教育
1 )ニュージーランドの学校制度
ニュージーランドでは、地域の実情に合わせて学校教育の制度が組まれている。義務教
育は 6歳から 16歳までであるが、一般に 5歳の誕生日から初等学校に入学する。人口の
多い都市部では、初等教育のうちプライマリスクーノレ(小学校)で Year1~ 6、中間学校
で Year7および Year8として学習され、そして Year9~ 13までが中等教育(ハイスクー
ノレもしくはカレッジ)に通う。中等教育の途中で義務教育が終わる。人口が少ない地域で
は、プライマリスクーノレと中間学校が一緒になり初等学校となったり、中間学校と中等学
校が一貫した学校もある。、さらにより一層人口の少ない地域では、 Yaer1~ 13まで一貫
した地域学校もある。
このように学校区分は、地域の実情に応じていくつかのパターンが存在するが、各教科
にはナショナノレ・カリキュラムが設定され、学習内容については Year1 ~ 13まで一貫し
たものが提示されている。
2 )全教科共通のナショナノレ・カリキュラム
ニュージーランドでは、行財政改革とともに教育改革も進み， 1990年代にはいってシ
ラパスを含めた包括的なナショナノレ・カリキュラムが提示される。それを受けて、数学で
は 1992年にカリキュラムが提示され 1994年から実施，同様に科学のカリキュラムが 1993
年提示， 1994年実施，そして英語のカリキュラムは 1994年に提示され 1996年から実施
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4)社会科におけるコミュニケーションスキノレ
したように、ニ 1 …ジーランドにおいては、全教科
それが各教科に反映させるようにしている。ここでは具体的
した 8つのスキルがあり、
、ニコミュニケーションスキ
社会科の技能として 3つのプ口セス
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与するものである さらに、都市部だけでなく、都市部とは違った社会的背景をもっ農村
部での研究開発が進むことにより、都市部との共通性、相違性を明確にさせながらの，ノト
・中・高一貫教育を全国レベルで、進められる素地ができると考えられる。そういった意味
で，芸北地区でのノト中高一貫教育の試みは大いに注目されるべきだろう。
ただし、以下のような課題を、ニュージーランドなどの比較から指摘することができる。
すなわち、小・中・高一貫教育の学習内容が英語と算数・数学に偏っていることである。
文部科学省の学習指導要領のもとで、教科の学習内容に接続性、発展性を考慮、しながら教
科の学習内容の一貫性を図ることは難しいと思われる。さらに、芸北分校には地歴科・社
会科を担当する教師が一人しかおらず、この教師が中学校の社会科と相互乗り入れをする
ことはかなりの負担となる。すなわち、教科によっては教員の人数が少ないために学校聞
の相互乗り入れが難しく、芸北地区を特徴づける小中高一貫教育が事実上進まないものも
ある。しかし、一方で、小・中・高一貫教育の柱として「ことばの技能科j として英語で
コミュニケーション能力を、数学で論理的思考力を育成しようとしている。しかしながら、
「ことばの技能科」、コミュニケーション能力、論理的思考力の育成は、英語や数学だけ
でなく、国語、社会科、地歴科、公民科、理科、音楽、美術などの芸術教科、体育などす
べての教科、科目にかかわることである。ニュージーランドでは、コミュニケーション、
問題解決などをすべての教科にかかわるスキルとして取り上げ、各教科でどのように段階
的にこれらのスキルを育成していくかといったカリキュラムが組まれている 17)。したが
って、「ことばの技能科」を基軸としてカリキュラムを作成していく場合に、英語、数学
だけでなく、すべての教科、科目にかかわらせながら、 4年ごとの 3段階それぞれに到達
目標をもったカリキュラムが開発されると、各教科のカリキュラムに整合性が生まれ、目
指すべき人間像がよい一層明確になると考えられる。
V むすび
オーストラリア、ニュージーランド、日本の人口稀少地域における小・中・高一貫教育
について考察してきたが、本稿の結論としては、広島芸北地区を地区を中心に次のような
ことを指摘できる。
広島県芸北地区は過疎化の進む地区であるが，人口流出をおさえ地区の活性化を図るた
めに，芸北分校を核とした小・中・高一貫教育が推進された。英語や算数・数学といった
教科の基礎・基本の充実させるべく，学校聞の教師の相互乗り入れを行うことで一貫教育
を進めている。このような方策は P 芸北地区における子どもたちの高校までの地元での定
着率を高め，芸北地区住民としてのアイデンティティを高めることにつながっている。ニ
ュージーランドでは、人口が少ないために学校が維持できないことから、小学校から中等
学校までの地域学校が存在している。さらに、芸北では教師の乗り入れや英語、算数・国
語といった教科のみでの学習内容の一貫性が図られているが、オーストラリア、ニュージ
ーランドでは全教科を通しての学習内容の一貫性が図られ、それはスキルに基づいてなさ
れていることに特徴がある。
さらに、高校まで芸北地区で暮らした子どもたちは、芸北の人間であるというアイデン
ティティは育成されるものの、地区外での進学、就職に際して不適応をおこす可能性が高
くなるのではなし¥かということである。芸北分校の高校生への聞き取りでも、「自然に囲
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まれた芸北が好き」という生徒がみられたが、多くの生徒は芸北地区のみで生活圏が完結
しており、広島市などの都市へは年に数回いくのみである。そのため、競争の激しい都市
部に進学、就職すると不適応をおこす卒業生も少ないないとしづ。人口過疎地域の学校出
身者が、大都市で進学、就職する際に、都市の生活に慣れず不適応をおこすことが多いこ
とは、日本各地で共通していると考えられる。地域住民がみんなで子どもを育てるといっ
た、芸北地区をはじめとする農村地区での伝統を守りながら、都市の生活にも耐えられる
適応力をつけさせることが、高校までしかない過疎地域における高校教育のより一層重要
な課題で、ある。ニュージーランドの過疎地域とみなされるスチュワート島でも、共通した
課題がみられ、島を出てからも学習面で困難がないように全国で汎用性のある教材を取り
上げている。しかし、それが島の地域性を反映した教育を阻害するようになっている。
オーストラリア¥ニュージーランド、日本においても人口稀少地域では、過疎化に対応
した、もしくは人口の流出を阻止するために小・中・高一貫教育がなされるが、全国的な
基礎・基本となる学習内容を保障しようとするするあまり¥その地域の独自性を活かした
教材開発が進まなくおそれがあることが懸念される。それはその地域のアイデンティティ
や誇りを失うことにもなりかねず、自分に自信をもった人間育成にマイナスの効果を与え
る可能性も否定できない。このことから、それぞれの地域の良さを反映した過疎地域での
カリキュラム作成が、世界的な課題であるといえよう。
注
1) Department of EmploymentラEducationand Training (2002) : NT Curriculum Framework. 
Northern Territory GovernmentラDarwin.
2 )青木麻衣子・伊井義人 (2003):多文化主義国家オーストラリアにおけるリテラシー教
育，教育学研究) 70-久547-558. 
3) r芸北教育開発プロジェクト設置要綱」より。
4) 2005年 2月に芸北町が他の町村と合併し北広島町となると 3 北広島町には芸北分校
を含め 2校の県立校と 1校の私立校が存在する。そのため，町行政による芸北分校のみへ
の財政援助は難しくなるために，芸北町では 2004年 10月に臨時町議会を開き，合併前に
芸北分校後援会へ 2000万への補助金をだすことを議決した。これにより) 10年分以上の
援助を一括しでしたことになる。このことからも，芸北町行政の芸北分校を中核とした一
貫教育への期待が大きいことが裏付けられる。
5 )吉田一路他 (2000): r芸北教育」の歩み:その現状と課題.広島県立加計高等学校芸
北分校研究紀要、第 8号、 7-82
6 )広島県立加計高等学校芸北分校・芸北町立芸北中学校 (2003): ~芸北地域における中
高一貫教育 実践報告書』
7 )芸北教育研究会 (2004): ~平成 16 年度芸北教育研究会公開研究会要項』
8 )過疎地域での中・高一貫の取り組みとしては、愛知県信楽町にもみられる。
愛知県信楽町立信楽中学校 (2005):魅力ある学校の取組 学力向上と中高一貫教育.
中等教育資料、 No.828う 84-88
-129 -
6章英語科教育
6. 1 発表能力の発達と中学ー高校における連携指導
ーライティングの意味の一貫性について一
望月 昭彦(人文社会科学研究科)
1. はじめに
中学校のライティングの目標について 1998年の新指導要領の中で「英語で書くことに
慣れ親しみ、初歩的な英語を用いて自分の考えなどを書くことが出来るようにする」となっ
ており、与えられたものを翻訳する和文英訳ではなく自らの発想による自己表現をする能力
が求められている。高校のライテイングについては、「ライティング」という科目で、「書く
こと」を専門に扱う科目では(1 )場面や目的に応じて概要や要点を各」、(2) r文章の構
成や展開に留意しながら書くこと」、(3) r手紙や電子メールなどの言語の使用場面を取り
上げ、実際にコミュニケーションを体験する機会を設けるよう配慮するものとする」、 (4) 
「各目的を重視して指導するものとする。その際、より豊かな内容やより適切な形式で書け
るように、書く過程も重視するよう配慮するものとする」と記され、場面と目的の提示、パ
ラグラフの展開、作文のフ。ロセスなど、実際のコミュニケーションを想定した活動が求めら
れてし¥る(以上、望月 (2001 148))。
このように、新学習指導要領から、 l文単位の作文ではなく、まとまりのある文章(談話)、
即ち、 2文以上で意味を成す文章の作文を自己の発想、のもとに自己表現することができるよ
うにすることが目標であることが読み取れるが、中学校はもとより、高校では、どうもその
ような指導は、まったく無いわけで、はないが、殆どなされていないようである。宮田 (2002)
は、 1999年に愛知県と岐阜県にある 2つの短大、 4つの大学において、被験者自身のこと、
高校での英語学習のこと、大学/短大の英語学習のことからなるアンケート調査を実施して、
合計 300名から回答を得て、分析を行っている。そのうち、高校での英語学習についてだけ
述べると、(1 )高校時代の英語の授業で重点が置かれていた分野は、「文法」の 35.20/、「読
む分野」の 31.90/0が、ダントツに多く、「書く分野」は 13.70/0で第 3位で、あったこと、(2) 
「書く分野」の授業内容は、「文型や表現の暗記・反復練習J(43. 80/0)及び「和文英訳J(35. 10/0) 
が圧倒的に多く、「自由英作文」はわずか 6.00/であること、(3 )高校 3年間で自由英作文
に取り組んだ回数について、「全然やらなかったJ(27.5 0/0) 、 r1~2 回ゃったJ (17. 50/0)、「数
回ゃったJ(26. 10/0) としづ具合で 7割以上の高校生が I年に I回程度しか取り組んでいな
いことを宮田は紹介している (p.7)。
これは、日本の中学校、高校でのライティングが、依然として単文レベルの和文英訳の指
導がなされていることを意味し、まとまりのある文章を書かせるライテイングの指導が極め
て少ない現状を示している。本研究では、まず、中学、高校の生徒がライテインク、、について、
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どのような意識を持っているかを調べた。次に、ライティングについて、平成 15 年度~16
年度の 2ヵ年、文部科学省の科学研究費補助金 (C)(2) (研究代表者 望月昭彦)(以下、「科
研作文j と略)により、ライティングの最終的目標に留意して、日本人初級学習者である中
学生、高校生に、まとまった量の英語の文章を自己の発想により書かせる指導を、ある長期
にわたり継続した場合、作文の質と量にどのような効果が産まれるかを検証した。これにつ
いては、指導方法を、(1 )文章の一貫性、構成に注意して書かせる指導、(2 )量的に多く
書くことに注意して書かせる指導、 (3)読むこと、話すこと、書くことを結び、つけた総合的
な指導、の 3つの方法を取り、これらの 3つの指導法の指導結果を一貫性の手盟支、Tユニット、
大きな誤りの数と比率、小さな誤りの数と比率、誤りのない Tユニット、総語数、節の数、
従属節の数、複雑の文、洗練語 (sophisticatedword)等の点で比較して、どの指導法が最
も日本人初級学習者に効果的かを調べた。なお、高校生の場合は、前述の 3つの指導法に加
えて、 4つ目の指導法として、日本で、伝統的な和文英訳の指導法、即ち、文法項目を中心とし
た1文単位の和文英訳の指導法を実施し4つの指導法の比較をした。この上記の研究のうち、
一貫性の手目支についてだけ、望月昭彦 (2005)から抜き出して、本報告書で扱いたい。
2. ライティングの意味の一貫性
日本の中学生、高校生が新学習指導要領で目指している l文単位の作文ではなく、まとま
りのある文章 (談話)、即ち、 2文以上で意味を成す文章の作文を自己の発想のもとに自己
表現することができるようになっていないのは、英語の書き方を知らないためであると思わ
れる。英語と日本語の書き方の大きな違いは、日本語の文章は、起承転結の流れであり、結
論の前に転が入るのに対して、英語では、転がなく、起承結とし¥う直線的な論理のすすめ方
をしている。また、英語では、典型的な書き方として、 Introduction-Discussion-
Conclusion の)頃序で論が進められ、 Introductionでは、最初に結論(最初の結論の文をTopic
Sentenceと呼ばれる文)を書き、あとから理由又は説明を書くことが多い。この書き方は、
根本的に日本語とは異なっている(日本語では最後に結論の部分をもってくる書き方が普通)
ので、十分注意が必要である。理由又は説明は、 3つあげるとよいと思われる。 2つだと少
し少ない感じだし、 4つだ、と考えるのは大変である。 3つあげるには、書き手の自分も相当
考えなくてはならないし、読み手である相手も書き手が真剣に考えているのだと言うことを
理解してくれると思われる。最後に結論の部分は、もう一度、最初のTopicSentenceと同じ
内容を他の英語で言い換えるか、または、理由、説明の部分を要約して書くとよい。
トピック・センテンス 00000000. 
理由 1 00000000. 
説明 00000000. 
理由 2 00000000. 
説明 00000000. 
理由 3 00000000. 
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説明 00000000. 
結論 00000000. 
長い文章を書くときは、上記の理由の部分をそれぞれ、詳しく更にいくつか文を入れれば
よいということになる。
次に、「ライテインク、、の意味の一貫性」とは、以上の書き方、即ち、「パラグラフ・ライテ
イングに従って、主題(トピック)から反れないようにすること」をしづ。それでは、一貫性
のある文章とはどうしづ文章だろうか。以下、一貫性のある文章の例を挙げてみる。
1 really hl王eto read. 2My favorite type of reading is science白ction. 31 usually read 
one or two science fiction books each week. 4Sornetimes 1 read other types of novels or 
love stories too. 51 also read a newspaper every day and a news magazine once a week. 
6Another of my interests is computersフso1 also read computer books. 71 enjoy reading 
more than almost anything else that 1 do. (Adapted from K.Kitao & K. Kitao (1988) 
Writulg Enghsh Paragraphs. P. 4 ) 
コメント:文 1はトピックセンテンスである。文2は説明にあたり、科学フィクションが
大好きだと述べている。文3は、文2を説明して、科学フィクションを通常、毎週 1-2冊
読んでいると言っている。文4は、時々、他のタイプOの小説や恋愛小説も読んで、いると言っ
ている。文5は、新聞を毎日、ニュース雑誌を週に 1回読んでいると述べている。文6はコ
ンピュータが好きなので、コンピュータの本も読みますと述べている。文7は、 トピックセン
テンスと同じことを他の文で言い換えている。文1で読書が好きと言うる琶をあげて、文 2
から文6まで一貫して本を読むのが好きであることをいろいろなタイプの本を読んでいるこ
とをあげて述べ、文7で再度、読書が好きと言う主題をしめくっている。従って、この文章
は一貫性のある文章であると言える。(以上、望月昭彦、 2005から引用)
次に、この文章は一貫性を測る指標は、何かとしづ問題になる。どのような指標を使った
らよいかということになるが、これが、実は、かなり難しい。他の要素、例えば、
Wolfe-Quintero他(2002)に掲載されている指標の中で、「文法的な正確さ」を測る指標とし
て、 IT-unitの平均的長さJI誤りを含まなし汁-unitの平均的長さ」などを使えば、計算で
きるし、「流i陽さ」の指標としては、「総語数J I異なり語数」などがあるが、文章の一貫性
というようなライティングの「内容」一意味ーに関わる指標となると、この方面の研究は、
数が少ないので、まず、それらの研究を探すことがたいへんであり、それらの研究で使われ
た指標があっても、意味の分析自体が難しく主観を伴うので客観的な指標を作成することが困難
であり、信頼性(この場合、 2人以上の評価者間で評価を行うために評価者間信頼性)を高
くすることが困難である。
ここでは、数少ない研究の中で、いくつかあるので検討してみよう。
まず、作文の一貫性を Topicalstructure analysis (T S Aと略)を使った研究者に Lee
(2002)，Connor & Farmer (1990)， 
Witte (1983)， Connor (1987)， Cerniglia et a1. (1990)などがあるが、 Lee(2002)，Connor 
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& Farmer (1990)を紹介する。 TSAは、 Lautamatti(1978/1987)によってテキストの一貫性を記
述することを目的として開発されたが、一文のトピックと談話(文章全体)のトピックの間に存
在する意味的な関係を扱い、文の発展する型を並行的、連続的、拡大並行的に分けて文章を分析
する方法である。 Lee(2002)は、香港の 18歳から 23歳までのESLの大学生16名に一貫性
(coherence)の指導を英語コミュニケーション技能コース (12 0 時間)のなかで、一貫性を目
的・相手・場面が一貫性に与える影響、テキストの全体的構造、全体的なトピックの発展のさせ
方など6つの視点から生徒に説明し、ハンドアウトで確認させ、ミニテキストで読んで分析させ、
最後に学習した一貫性の概合、を 1つのトピックについて作文するか、以前書いた作文を今まで教
わった一貫性トピックに注意して推敵する練習を行わせた。この結果、生徒は作文の一貫性が向
上したこと、また、彼らは推敵中にテキストの談話レベノレに注意を払うようになったことを示し
た。また、一貫性指導は効果的なライティングは何が必要なのかについて意識を高めたと述べて
いる。次に、 Connor& Farmerは、このTSAは文章全体の一貫性と各部分の(文)における一
貫性の両方を考慮、に入れている点で文章の一貫性を分析する方法としてよいものであるとしてい
る。彼らは、作文を分析する際に (1)文のトピックの認識、 (2)文の展開の決定、 (3)文のト
ピックの展開の図の作成の 3要素が大切であることを実際の文章を使って明示し、米国インデ、イ
アナ大学の英語の中級及び上級コースでの指導の例を述べている。このTSAを科研作文の研
究で生徒の作文の分析に使用する目的で、望月他で実際ためしたのであるが、 トピックを見
つけるのは彼らの論文にある通り、「時に、 2語以上が文のトピックになるかもしれない。あ
る程度の直感が必要であるから、何が文のトピックであるかはあまり厳密に考えない方がよ
しら」と述べており、客観的な評価が困難であることが予想された。そこで、この評価方法
を科研作文の作文の評価方法として採用することは止めた。
次に、科研作文の作文の評価方法として採用する基本的なやり方を述べた McCutchen& 
Perfetti (1982)を述べる。この論文では、作文における意味の一貫性と結束生の関係を扱
い、子供のエッセイと物語文のつながり具合(connectedness)を調べた。発達傾向が local
(文章の意味の一貫性を示すつながりを示す指標)の数、つながりの型で見られたとのべ、
6~8 年生のエッセイは、 2~4年生のものより、 local の割合が高いこと、また、 local
は2年生のエッセイの指示 (reference)から 8年生のエッセイの複雑な統語つながり具合
まで変化したこと、テキストの形式が作文に影響したこと、つながり具合のレベルはエッセ
イより物語文の方が高いこと、物語文の形式はつながり具合の型に影響したことを示した。
これらの談話の意味の一貫性の指標をさらに Aoki (1991)は拡大発展させている。
Aoki (1991)は、 McCutchen& Perfetti (1982) が local，remote， unsuccessfulの 3
つの指標を使ったのに足して、さらに、 multi，topic changeを加えた 6つの指標を使い、
文法的誤り、機械的技術 (mechanics) (冠詞、綴りの誤り)に気にしないで意味に注意する
ことを全体的意識付け (globalconsciousness) と名ちづけ、これの日本人大学生の英語作文
の意味の一貫性に及ぼす影響を調べた。大学 1，2年生 134名に 100語の作文を書かせ、実
験群(上手な書き手 10名、下手な書き手 8名)と統制群(上手な書き手 10名、下手な書き
? ?
?
? 、
?
??
手7名)に分類し、 1週間後、文法的誤り、機械的技術を気にしないで意味に注意して書くよ
うに指示して 2回目の作文を書かせた後、 6つの指標で分析した結果、意味の一貫性につい
て、全体的意識付けを指示した実験群の上手な書き手は勿論、下手な書き手の両方とも統制
群の作文より有意にすぐれていたことを示した。我々の研究では、 Aokiの実験で使用した作
文の分析の方法が具体的にわかる資料を借用し、その分析方法を使おうとしたが、その資料
を入手することができなかった。 Aokiの6つの指標を使い、分析を試みたところ、その指標
(Aoki (1991) p. 104のCoding System for Coherence の説明)を実際の作文で、使った場合、
かなり疑問点が生まれたこと、望月他で評価者訓練を夏休み約 6時間を 2回実施したが、か
なりの食い違いが出たことから、秋に 3時間、冬休みに 3時間、 2月に 3時間の 3回の訓練
を行い、望月他でこれらの指標の名前を受け継ぎ中身を変更した。これらの分析的評価の指
標は、 Coherenceindex (Mochizuki， Kubota， & Iwasaki， 2004) とした。更に、意味の一貫
性を総合的に評価する 5段階評価による総合的評価を望月が作成し、これ(holistic
evaluation of coherence望月 (2005))を我々の研究で使用した。
次に、中学生、高校生の「ライティングの意味の一貫性Jについての意識調査を実施したが、
調査項目を作成する際に、 Raimes (1983、p.6) のライティングの要素を引用した。
: 統語法 内容
適切さ・明瞭さ
独自J性・詰瑳，等
国 1 ライティングの主要紫
上記の図 1Iライティング、の要素J(望月 2001)を見ると、従来、文レベルの和文英訳では、
真ん中の円「アイディアを明瞭に流暢に効果的に伝えるJの左側の要素、即ち、統語法、文法、
操作、語棄の選択に注意を注ぐ訓練を生徒にしてきたが、談話レベルの作文で、は、真ん中の円の
右側の要素、即ち、内容、書き手のフ。ロセス、対象者、目的、構成の要素に注意を払わなくては
ならないことを教えなくてはならない。ライテイングについての意識を調査するために、筑波大
学附属中学校(大塚地区)2年生 4クラス 205名、同大学附属高校(大塚地区)2年生 4
クラス 240名を対象として、 2005年 12月下旬に21項目からなる 15分程度のアンケート
調査「英作文に関する意識調査」を行った。
測定具 i英作文に関する意識調査J (3 つの Part からなり、 P但~t 1は、英語
の学習歴を問う項目が 8問、 Part 2は英語による自己表現を問う項目が 5項目、 Part 3 
は、 Raimes (1983、p.6) のライテインクマの要素について問う項目が 8項目)
質問項目は付録 1の通りである。
統計処理
?? ー? 〈???
SPSS 13.0Eを使い、 Part 1 ~ 3の質問について、記述統計を出し、 Part2及び、 3
の質問について、中学2年生と高校2年生の比較する場合は、「対応のないT検定」を行っ
た。また、 Part 3の8つの質問の平均値を比較する目的で、反復測定の一元配置を実施し
た。更に、(反復測定の一元配置の場合の)多重比較の目的で、一元配置の分散分析を行っ
た。 Part1~3 の帯グラフはすべて、エクセル2000 を使用。
2. 1 結果と考察
附属中学の部と附属高校の部を分けて述べ、次に、附属中学と附属高校の比較を述べる。
2.1.1 附属中学校の部
2.1.1.1 Part 1について
附属中学校の2年生のQJ.1から Q.1.8の回答結果を%で表示した口
図 2. Q.11~ 1. 8 について付属中学の結果
「
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Q.1.1について、附属中学校の 2年生は男子が若干多い (51.2%)が、普通の男女共学中学
校を代表している。
Q.1.2の英語の学習歴について、中学校 1年からが 48.2%で、小学校に入る前及び小学校時
代に英語を勉強した生徒が半数以上(約 51%)し1ることに驚きを感ずる。これは、附属中学
校というエリート集団のためであろう。
Q.1.3の海外渡航経験について、海外に行ったことがある生徒は、 69.1%もおり、保護者の
職業と関係があるだろう。
Q.1.4の海外の滞在期間について、海外に行ったことのある生徒のうち、約 11. 5%も1
年以上の滞在の経験もある。
Q.1.5の学校で英語を書く授業の回数について、「殆どない(月、 2，3回)Jが 35.60/0、「週 1
回Jが32.5%)、「週2回Jが 17.30/あり、かなり、附属中判交は進んでいる口
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Q.1.6の「まとまりのある英語の文章を書く活動」を英語の授業に行っているかについて、
「行っている」が約 580/0あり、附属中学校では、相当進んでいる。
Q.1.7の「まとまりのある英語の文章を書く活動」を英語の授業に行っている回数について、
「年 1~2 回」が約 290/0 、「年 3 回以上」が約 300/0、無答が約 41 0/0ある。年に 1~2 回と年 3
回以上を合計すると 59%もあり、かなり、中学生としては、よくやっている感じである。
Q.1.8の英検の資格について、 4級以上の取得者は、約 350/0おり、準 1級取得者は、約1.60/0
もいる。相当、英語熟達度が高いと思われる。
2.1.1.2 Part 2について
表1.1 附属中学の記述統計
人数 範囲 最小値最大値 平均 SD 歪度 尖度
02.1 191 4 5 3.52 1.00 -0.43 -0.14 
02.2 190 4 5 3.42 0.98 -0.19 -0.50 
02.3 190 4 5 4.55 0.77 -2.01 4.71 
02.4 177 4 5 3.38 1.12 0.06 -1.10 
Q2.5 191 4 1 5 2.53 1.10 0.48 -0.33 
Note 無答の者がし¥るため、 191人に揃わない。
図 3 Q.2.1~2.5 について付属中学の結果
アンケート結果2
。九 20也 40¥ 60'¥ 80首 100% 
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Q.2.1の英語の自己表現が好きかについて、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて、
約 430/0もおり、普段の授業で自己表現させている結果と思われる。
Q.2.2の自己表現がうまく出来ないために自己に対して不満かについて、「少しそうだ、Jrと
てもそうだ」を合わせて、約 480/0おり、約半数の生徒が自己に対して不満を感じている。
これは、語葉や文法を上回って、いろいろ表現したい事柄があることが想像される。
Q.2.3の自己表現の願望について、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて、 900/0もお
り、生徒は英語で自己表現したいとしづ願望を強く持っていることがうかがわれる。
Q.2.4の自己表現の程度について、多い順に、「海外旅行・短期ホームステイJ(約 280/0)、「海
外の友人とやりとりJ(220/0)、「長期のホームステイ・留学J(約 210/0)， r外国人を相手に
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(約となっ り、開)議 ライティン 動機付け
がかなり 1と思われる9
Q.1.5の くjこと 治￥について、 うでなしリ、 iほとんどそう し'J
主ヲ り、 ライティン ドノレを
し¥ると
2.1.1.3 3につし
1.2 
人数 平均 SD 尖度
03.1 191 4 5 3.93 0.80 -0.93 1.52 
03.2 191 4 5 3.73 0.86 -0.68 0.37 
守3.3 190 ヰ 5 3.73 0.91 -0.69 0.46 
(ミ3.4 191 ヰ 5 3.73 0.89 …0.58 0.11 
03.5 191 4 ら 3.71 0.84 一合.32 -0.13 
03.6 191 4 5 3.44 0.86 なー27 0.27 
03.7 191 ヰ 5 3.01 0.98 -0.01 …0.43 
会3.8 191 ヰ 5 3.59 0.87 …0.45 な41
図 ど2 Q.3.1~3.8 につし
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徒が気をつけていることがわかる。
Q.3.2の文法の正確さについて、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて約 690/0の生徒が
気をつけていることがわかる。
Q.3.3の綴りや句読点について、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて 660/0の生徒が気
をつけていることがわかる。
Q.3.4の単語の選択について、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて約 6701の生徒が気
をつけていることがわかる。ここまでが文レベノレの関連事項で、ある。
Q.3.5の内容の適切さについて、「少しそうだJrとてもそうだJを合わせて約620/0の生徒が
気をつけていることがわかり、談話レベノレに気をくばっていることはよいことである。
Q.3.6の目的について、「少しそうだJrとてもそうだJを合わせて約47%の生徒が気をつけ
ているが、これは、教える側の教師が「この作文は、 00の作文コンテストに出るための原
稿です」などと目的を明示しないといけないことがうかがわれる。
Q.3.7の段落の構成について、気をつけている生徒とそうでない生徒が約 3割ずつで、あり、
教師の側がしっかり、段落、即ち、パラグラフ・ライティングを教えていくことが必要だと
思われる。
Q.3.8の意味の一貫性について、「少しそうだJrとてもそうだ」を合わせて約 57%の生徒が
気をつけており、パラグラフ・ライティングを教えることが意味の一貫性を教えることにな
るので、 Q.3.7とQ.3.8の関係を生徒に理解させる必要がある。
2.1.3.1 Q3.1 ~3.8 の平均値の比較について
反復測定の一元配置の結果、有意確率が 0.00 であるので、 Q.3.1~3.8 まで平均点に差があ
ることがわかる。
どの質問とどの質問の聞に平均点の差があるかを図で表すと、以下の図 5のようになる。
図 5 附属中学校の Q.3.1~3.8 の平均点のグラフ
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く設定していることが
わかる。
Q.1.6の「まとまりのある英語の文章を書く活動」を英語の授業に行っているかについて、
「行っている」が約 800/0もあり、附属高校では、熱心に発表能力を伸ばすことに力を入れて
し¥ることがうかがわれる。
Q.1.7の「まとまりのある英語の文章を書く活動Jを英語の授業に行っている回数について、
「年 1~2 回J が約 180/0、「年 3 回以上J が約 630/0、無答が約 190/0ある。年に 1~2 固と年 3 回
以上を合計すると 81%もあり、高校生としては先進的にこのような活動が行われていること
がわかる。
Q.1.8の英検の資格について、準2級以上の取得者は、約 510/0おり、その内、準 1級取得者
は、約 40/0もいる。相当、英語熟達度が高し¥と思われる。
2.1.2.2 Part 2について
表 2.1 Q.2.1~2.5 の附属高校の記述統計
人数 範囲 最小値 最大値 平均 SD 歪度 尖度
02.1 222 4 5 2.86 1.21 0.00 -0.90 
02.2 222 4 5 3.45 1.18 -0.47 -0.71 
02.3 221 4 5 4.38 0.92 -1.76 3.08 
02.4 196 4 5 3.84 1.04 -0.47 -0.73 
02.5 221 4 5 2.44 1.22 0.51 -0.68 
Note. 無答の者がいるので、 222名に揃わない。
図6. Q.2.1~2.5 について付属高校の結果
アンケー卜結果2
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
02.5 
02.1 
02.2 
02.3 
02.4 ? ? ?? ??ー
「??
???
? ?
Q.2.1の英語の自己表現が好きかについて、「ぜんぜんそうでなしリ「ほとんどそうでなしリ
を合わせて約 240/0いるが、「少しそうだJIとてもそうだJを合わせて、約 320/0おり、ま
だ、 「女子きJの割合が多い巴
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Q.2.2の自己表現がうまく出来ないために自己に対して不満かについて、「少しそうだJIと
てもそうだ」を合わせて、約 560/0おり、半数を超える生徒が自己に対して不満を感じてい
る。これは、青年期にある生徒がし¥ろいろ複雑な思考を表現したいのに、学習している語
葉や文法をうまく使えない状態にあることが想像される。
Q.2.3の自己表現の願望について、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて、 86%もお
り、生徒は英語で自己表現したいとしづ願望を中学生よりも強く持っていることがうかが
われる。
Q.2.4の自己表現の程度について、多いJI頃に、「外国人を相手に、専門的な仕事J(約 29%)、
「長男]のホームステイ・留学J(約 270/0)、「海外旅行・短期ホームステイJ(約 220/0)、「海外
の友人とやりとりJ(約 100/0) となっており、家庭の環境、自己の能力、進路希望を考慮、
したかなり現実的なデータを基に、将来の生活設計を立てている高校生としては、ライテ
イングに対する動機付けがかなり高いと思われる。これは、附属高校というエリート高校
のためかもしれない。
Q.1.5の「書く jことが難しいかについて、「ぜんぜんそうでなしリ、「ほとんどそうでなし¥J
を合わせて、約 560/0あり、附属中学校と同様に、ライティングに対して精神的なノ¥ードソレ
を越えており、肯定的な受容の気持ちを持っていると思われる。
2.1.2.3 Part 3について
まず、附属高校の Q.3.1~3.8 の記述統計を表 2. 2に載せてみよう。
表 2. 2 附属高校の Q.3.1~3.8 の記述統計
人数 範囲 最小値 最大値 平均 SD 歪度 尖度
03.1 221 4 5 3.85 0.98 -0.84 0.35 
03.2 221 4 5 3.79 0.99 -0.78 0.06 
03.3 221 4 5 3.77 0.97 -0.74 0.14 
03.4 221 4 5 3.72 1.00 -0.70 0.04 
03.5 221 4 5 3.75 0.98 -0.52 -0.45 
03.6 221 4 5 3.25 1.00 -0.23 -0.19 
03.7 221 4 5 3.07 1.14 -0.17 -0.77 
03.8 221 4 5 3.65 1.00 -0.51 -0.12 
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図 7. Q.3.1 ~3.8 について付属高校の結果
アンケート結果3
0% 20% 40% 60弘 80% 100弘
03.2 
03.3 
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03.5 
036 
037 
03.8 
Part 3は、 Raimes (1983、p.6)のライティングの要素を扱い、大きく 2つに分け、
一つは、語JI慎、文法的正確さ、綴り・句読点、単語の選択の文レベルの関連事項で、問 3.1~ 
3.4が対応し、他の一つは、内容の適切さ、目的、段落構成、意味の一貫性の談話レベルの
関連事項となっており、問 3.5 ~3. 8が対応している。
Q.3.1の統語、即ち、「語JI頃」について、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて約 72%の
生徒が気をつけていることがわかる口
Q.3.2の文法の正確さについて、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて約 720/0の生徒が
気をつけていることがわかる口
Q.3.3の綴りや句読点について、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて約 700/0の生徒が
気をつけていることがわかる。
Q.3.4の単語の選択について、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて約 660/0の生徒が気
をつけていることがわかる口ここまでが文レベルの関連事項で、ある口
Q.3.5の内容の適切さについて、「少しそうだJIとてもそうだ」を合わせて約 660/0の生徒が
気をつけていることがわかる。
Q.3.6 の目的~こついて、「少しそうだJ Iとてもそうだ」を合わせて約 40%)の生徒が気をつけ
ているが、「どちらとも言えなし¥Jが約 410/0もあり、これは、教える側の教師が「この作文
は、 00の作文コンテストに出るための原稿で、す」などと目的を明示する必要があることを
示している口
Q.3.7の段落の構成について、気をつけている生徒は、約390/0とそうでない生徒が約 310/0お
り、「どちらとも言えなし¥Jが約 28%おり、高校の段階から教師の側がしっかり、段落、即
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、 ?
?しそうだjQ.3.8 
-ライティン
させる必要が、Q.3.7とQ.3.8の関係
?
γてQ3. 2.2.3.1 
Q.3.1~3.8 まる??????
ること
、以下の図 7のよう
ラア
かを留で表す
Q.3.1~3.8 8. 
Estimated Marginal Means of ME.ASURE_1 
??
???????
? ?
〕??
?
???
の平均点縦軸は 5Q.3.1~3.8 損軸Note. Note. 
??Q.3.1から 3.5りHSD 
?〔」
3. 1 り・句読点、
レQ.3.6~3.8 の回
特に Qβ.6の話的、 Q.3.7
にっし
いないむ
く変わら 。、 、
? ?
?
? 」
Q.3. 
し
し2.1.3 
4 問3.1 
問3.5 
3 の Q.3.1~3.8 まPart 
8~土、
てし¥ること と高校
し¥T い。そこ
レベノレの関連事項と
???
Z年生では、
イコ
表 2.2 附属中学と附属高校の Q.3.1~3.8 の平均点の差の比較
附属中学(nニ191) 附属高校(nご222) t(41 0) 
平均 SD 平均 SD t p 
0.3.1 3.93 0.80 221 0.98 0.98 0.330 
0.3.2 3.73 0.86 3.79 0.99 一0.69 0.488 
0.3.3 3.73 0.91 3.77 0.97 -0.46 0.645 
0.3.4 3.73 0.89 3.72 1.01 0.04 0.968 
0.3.5 3.71 0.84 3.75 0.98 -0.44 0.657 
0.3.6 3.44 0.86 3.25 1.00 2.01 0.045 
0.3.7 3.01 0.98 3.07 1.14 一0.60 0.549 
Q.3.8 3.59 3.65 3.65 1.00 -0.65 0.519 
Note. t(410): (410)は自由度。
その結果、 Q.3.1から 3.8まで、 Q.3.6以外、有意差がなく、 Q.3.6の目的についてだけ、
統計的に有意差が出ており、附属高校の方が附属高校より、注意が払われていないことがわ
かった。
2.2 結論
附属中学校、附属高校は、共通して、男女半々の共学で、約半数の生徒が小学校に入る前、
小学校時代に既に英語を勉強している。英語を書く授業が中学校で約3割、高校では週 3回
以上が約3害Ijもあり、発表能力を伸ばすことに力を入れている。まとまりのある英語の文章
を書く活動を年 1~2 回と 3 回以上を合計すると、中学校、高校共に 6 割、 8 害IJそれぞれ行わ
れており、富田 (2002)の調五桔果より、かなり高いことがわかる。英語の自己表現をした
いとしづ願望は中学校、高校共に約 9害Ijもおり、動機が高く、高校では専門的な仕事に間に
合う程度まで自己表現の力を付けたいと思っている。ライティングの要素について、中学・
高校共に、語j領、文法的正確さ、綴り・句読点、単語の選択の文レベノレの関連事項に約 7害Ij
の生徒が注意しているのに対し、内容の適切さ、目的、段落構成、意味の一貫性の談話レベ
ルの関連事項は、文レベノレの関連事項ほど高くなく、中学・高校共に殆ど同じ傾向であるが、
「目的」についてだけ、高校の方が減ってきている。段落の構成について、注意をしていな
し¥生徒が中学・高校ともに約 3割もいるので、指導が必要と思われる。
3. 1一貫性」の作文指導
ライティングの意味の一貫性を指導する前と指導した後を分析することを目的として、
茨城県真壁郡桃山中学校 3クラス、埼玉県坂戸高校 4クラスを対象として、桃山中学校
の生徒に対して 2003年9月から 12月まで、また坂戸高校の生徒に対しては 2004年 4月
から 7月まで実施した。
3. 1 指標・測定具
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1 仮設1
導法3よ号、
1 2，指
誌合的評価
を基にし
McCutchen and Perfetti(1982) 
Aoki(l的1)が指標を追加したもの
こ分けて、前者については、
主emote，unsuc 0) 4 
Kubota and Iwasaki， 2004)を使用 Aoki (1991) 
採点
したいと
お04 年夏休み、 12 月、 2005 年 1 月、 2 月、それぞれ 3~6 して、 Aoki(1991)の基準
をかなり
S以indicesof coherence (Mochizuki， Kubota & 
seluantically connected with a sentence) 1心calは、 coherence
場合と貢献しない場合の unsucなど
る coherent (こ
1) p .104に(l)Coherence :担ulti，包)Neutral出合x: local， (3) 
indices: local-reluote(L-r)， reluoteフ unsuccessful(unsuc)， topic-c(topic 
107“remoteη1S most匂rpicalcharacteristic of norγamong al 
とな 1ること。( ) ト
(4)まと としての儲二IJ
(ろ)First， Second， Thirdなと、、マー カ…がなくても、
トピックとの関連が存血することがわかる。 Multiの条件:1 
2. (2)か (3)であること、. (2)及び( )であること、 4. (4) 
まとめると、 (1)+ (2)、(1)+ (3)、(1 )十(之)+ (3)、(4)の 4
ちの型があ
3. Iメコ -remoteconnections(l-r) :直前の文ともトピックとも
いが、直前よりもっと前の文又は前の竣数の文と意味的
ってい
っている文 (Ai
sentence which is seluantically neither with a previous sentence nor 
the tobut with a sentences before the previous one.) 
4. Remote connections(remote) トピックだけに意味的につながっている文( a 
sentence which is seluantically connected only with a topic.) 栴remoteよりも
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remote の方に意味的につながりを持たせている。
5. U nsuccessful ConnectionsCU nsuc) :他のどの文ともトピックとも意味的な関係がな
く、脈絡なしの状態を起こす文(A sentence which has no semantic relation with 
any other sentence or a topic， and therefore causes inconsistency.) 
6. Topic changeCtopic-c) 直前の文(複数の文)ともトピックとも関係がなく、 トピックを
変更するが、後で元のトピックに戻るような文 (Asentence which is not connected 
either with previous sentences or a topic， but changes topics， which sometimes 
leads to the original topic later.) 
それぞれの指標の具体例は、付録に記したので参照。
上記の Table 1.1.4を更にまとめ、一貫性に貢献する場合、十 の表示、非一貫性を示
す場合 ーでそれぞれの指標の特性を示した。
Table2.4 Features of indices of coherence 
index local lnulti l駒r remote uns Topic-change 
直前の文と
のつながり
+ 
それ以前の
文とのつな
がり + + 
トピックと/ / のつながり + + 一
後述の文カユ
らトピック
との関連が
わかる + 
一一ー 一ー一一_L_
Notlθ. 十 positive(the feature in question exists in the index); 
一二 negative(the feature in question does not exist in the index) 
Table 1. 1. 5を見ると、プラスの数が最も多くしかもトピックとの関連を持つ特性の指標
はmultiでありこれが多いと一貫性のある文章であると言える。逆に、ーの数が最も多いの
は uns(unsuccessful)であり、しかもトピックとの関連が無いことがこの表からわかるの
で、これが多いことはその文章が一貫性に欠けることがわかる。プラスマ，イナス同数のもの
は中立 (neutral) と考えられ、 local，l-r (local -remote)、remote がそれにあたるが、
remote は、 トピックとの関連がある特性を持っている点から一貫性の点ではプラスの要素
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えていると ナス 3つもある
iJミ らトピックと れは、
ス とめると、 も し
し と、mult > remoteと も しく ¥指標は
次に 中立の指標は l-r である ょう。
2つ自 Testing English 
Proficiencyう STEP) した。
( 1 ) り よし泊ヘ してOから 5までの8
り、 〈単語の数〉
¥ 。
( 2) クラス 3 ¥ (Cronbach's 、
alphaを使う。)
Table 2.5 Scoring for holistic evaluation 
Descriptors of Content 
Levels 
5 
1 
トピックセンテンス
あ
4 
3 
L トピック 1て筆者の言
トピックセンテンス
トピックにつし
るが不明瞭で、あ号、
¥とが殆
1ない。 トピックセ ンスがない。
っていなし¥。 トピック
。
る ¥英駅前に菩かせたブレ作文 fWbere
you want to go on a trip? Jフ
しfこThe
ト{字文(中学の場合は、同じタイトル、
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?????
?
3.2 結果の機略
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? 〕
§月
1 I文法的誤り
に制限時間内
J、指導法2
15分間)、
の議、
「思いつく
3導法3
引に書かせるj
スの指尊を6
後に、実験前と向じ謂査を実施
??????? ?
?
??
????
?
2004年度は、
て、 4月上旬から 12
で実験を行つ
(2004(青木 (1991)
EFT等 12
の数等4
望月・
文法的正確
文法的複雑さ
缶法と
が上昇
multi connections 
unsuccessful connectionsで下降 ら見ると、
中でmulticonnections は{虫の2
し、 unsuccessfulconnections したの
高校につし と同議に、
multi connections 
γ 高く、 mul上connections で
ト行三
3及び
unsuccessful connections ;. 
4より
下降し
connections 
1は支持
の公立中学校2
1 
ら多く書かせるj指導法2，
中学校及び¥高校でも示された。
? ?
?
? ? ? ???
指導法3より、有効らしい v
4. 
し く 同
研究室で研
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対象として、実験群と統制群に分け、 10回にわたり、「内容の一貫性を重視する」指導法
と「文法事項を重視した」指導法の授業を行い、上記の指標を用い、分析した結果、科研作
文と同様な結果が出たことが内地留学研修報告書に報告されている口
意味の一貫性を重視する指導、換言すれば、パラグラフ・ライティングによるラ与ティン
グ指導を続ければ、どの生徒も一応は、談話レベノレのかなりの長さのライティングが出来る
ようになることが、この科研作文の研究では勿論のこと、内地留学の中学校での調査でも明
らかにされたので、意味の一貫性を重視する指導-パラグラフ・ライティングーを中学校、
高校で日常的に実施していただきたいと思う。
最後に、意識調査結果の分析のために、本学修士課程英語教育コース 1年生石川絵梨子さ
ん、小出美沙さん、 2年生長橋雅俊君、博士課程・現代文化・公共政策専攻・英語教育学領
域の 1年生古賀功君に短期雇用でデータ整理、角卒析を手伝って頂いた ここに感謝申し上げ
る口
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2 3 4 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
Part II 今まで英語を書いている時のことを思いうかべて、 1"-'5のうち、あなたの気持ち・行
動に一番近い番号を選び、その番号のマーク欄を塗りつぶしてください。
(3-1) 英文を書いている時、文のっくり(語)1頃)に気をつけている。
1 2 
ぜんぜん ほとんど
3 
どちらとも
4 
少し
5 
とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-2) 英文を書いている時、文法的な正確さ(主語と述語動詞の一致や3人称単数現在形の動
詞の sなど)に気をつけている。
1 2 3 4 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-3) 英文を書いている時、単語のつづりや句読点に気をつけている。
1 2 3 4 5 
ぜんぜんそうでない ほとんどそうでない どちらともいえない 少しそうだ とてもそうだ
(3-4) 英文を書いている時、単語の選択(どの単語を使えばよいか)に気をつけている。
1 2 
ぜんぜん ほとんど
3 
どちらとも
4 
少し
5 
とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-5) 英文を書いているIJ寺、英文の内容の適切さや分かりやすさに気をつけている。
2 3 
ぜんぜん ほとんど どちらとも
4 
少し
5 
とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3ゐ) 英文を書いている時、何の目的のために書いているかに気をつけている。
1 2 34 5 
ぜんぜん ほとんど どちらとも 少し とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-7) 英文を書いている時、段落の構成(最初の文で結論を述べる。次に、なぜ、そのように
思うのかの理由を3つくらいあげて、説明する。最後に、最初の結論の文を他の文に言いかえるか、
または、説明の部分を要約したりする。)に気をつけている。
1 2 
ぜんぜん ほとんど
3 
どちらとも
4 
少し
5 
とても
そうでない そうでない いえない そうだ そうだ
(3-8) 英文を書いている時、意味ーの一貫性(上A[J-7で述べた段落の中の、最初の文の結論の部
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分と最後のまとめの文のつじつまが合うようにする)に気をつけている。
1 2 3 
ぜんぜん ほとんど どちらとも
そうでない そうでない いえない
付録 2 
総合的評価のレベノレ別の司コ学生の作文例
Level 5の例
4 
少し
5 
とても
そうだ そうだ
ご協力ありがとうございました。
The country 1 want to visit出emost is Turkey. 1l1e re出onsare the following. Firstづhow1 study about Turkey in English cras. In 
出eclass， 1 heard出at， there are beauti[ul mosque in Turkey. Turkey is difTerent [rom Japan about calture. Turkey is Islamic 
countryラsomen and women are segregated. 1 want to体験する it.Secondヲ1was su中市ed出atTurkey is Asia I've thought it is 
Europe. So 1 [elt Turkey is close to Japan. .Third 1 likeイノレノ¥ン イノレノ¥ン isTurkish soccer player. now he doesn't live 
Turkey， but 1 want to know his country For these reasonsヲ1want to visitTurkey. 
Level 4の例
2年 4組00番女 0000
1 want印 goon a trip in Hokkaidou. 
1 want ωsee a Yukimatsuri. 
1 like snow. 1 want ωsee di宜erent
snow.? 1 like winter. 
Because 1凶ceNabe food. 1 want 印 eat kani nabe 
in 8apporo. 1 think Hokkむdoukami is big and 
verγgreat~ 
1 want ωsee a Yosakoi matsm"I. 1think that 
ve可 1工1白restmg.
1 want ωgo on a trip in Hokkaidou 
Lever 3の例
Example. 1. 2年 3組 16番男
1 want to go on a trip the Izuonsen. 1 likeおんせん.1t's veηhot. 1 wantωeat a 1zumangyu. 1t's veηgood 
川市en1 was印n，1 eat a Izumangyu. 1 want ωeat a Izumangyu again. 80， 1 want to go on a trip the izuonsen. 
コメント・文章の構成について、少し難があるが、 トピックについて、筆者の言いたいことがなんと分かるので、
レベル3である。
Leve12の例
Example 1. 2年 3組00番女 0000
1 want to go Hawau. 
1 wantωsightseeing. 
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Ill the see. 1 want to 
1 want to 
I目立 sea
1 wantωplayヒ、、ーチポーノレ，
ダンスイング
そして、イルカやクジラなどを船の上か
ら見たいかちです。 jは採点しなしう
功ミらです。(日 して、イルカやクジラなどを船の上か
コメント しのため、 レベノレ乏である。
Example 1. 27 
1 want 1.0 to 
Comment: 1文しかなく、 ないっ
〈省略する)。又は、 として成立しない。
? ?
?ー
??????
?
?
?
?
?
?
go 
なwぜなら big
Comment: じってし と しないため。 も数えない。
{寸繰3
1. 分析的評倍と伊j
枠組み 込1ochizuki，Kubota and 1 wasaki， 2004) 
終わちまで、主題(トピックセンテンス〉 ており、外れてし 1ないこと
( described by the 合omthe 加 theend of the 文章
のつながりがよし トピック り、その後に
理由の説明があるニと。文章の構成が、山troduction，cti:-:;cuslon，ωnclusionのJ!喪芹になってし 1るかが大切。一;員
f生だけ在判定するので、文法、百常務芝、童話奇数Ji'1判定に人れない。
Aoki (1991)を修正した尺 UVll)Ch~zt:Lk1， Kubota and 1 wasaki， 
分析の方法
Aoki(1991) 
、coherence 申し上げます。
1 )文の数はT-Unit
までがあちますが、分析対象としては 13文となり
また、伊j 12番
2) しかし、 しfctいため、 としますc です
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から、伊J1 しては、 3文となります一。
) 2つ回の文から分続
的各タイ り 伊]lにはLocal
connectlOnが2罰ありました。ですから、 2[iI)-;.-3文で67%となり 生のタイ
いても しますユ
久保田章、盤的弘貞 (2004.12)) 
2004.3.22 ンカ一作文として3
のうち、 1~5 は 2004..3.22 科号問?究会の 3
(2 3つずつ)、
2004，8.27，8.30 
1. 1ραi と
疹正
ている文(A総 ntencewruch is 
指探index1~6 
¥合意した例
Kubota and 
connected 
with previous Localは、 coherenceに貢献する場合と賞献しない場合のどちらかである。(甚
合coherent
Example 1. 2句と3出且
1 want to go on a trip the '1忽u"./ 
1 want to in to Onsen. 1 want to 
loc loc 
1 was went to on the守zu"'/
どe立lOte
参考 p .104 iこ
(1) Coherence index :Multi 
Neutral index: local 
ない場合はincoherentになるし、 mulむな
swim on the Onsen. / 
2っとも産前の文1want to . Izu.，I want to 
てし
(3) Non'cohe1'ence出dices:local-1'emote(L-r)， 1'emote， unsuccessful (unsuc)， change) 
p，107ぷ1'emote"is "the most characteristic of non 'cohe1'ence among al1 connections." 
2， Multi∞nnectiollB (mul) く、 トピックと ている文 (A
sentence， wruch is connected not sentence 01' a mo1'e必stant
sentence， but also wIth the 
F立st，Second， Lastly， Finallyな MlUtiとする。
(1) とっ
(2) トピック 代名詞、代用とな 、ること o (伊kExample 3， Title:“明もichdo 
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you凶cebetter， home-made foods 01' ready-to-serve fi∞ds? "4Second， ithas less fat than ready-to句serve
foods. (M ulti)(理由 トピックに直結する名詞句 ready-to-servefoodsを含んでいるため); 5.li uses 
vane旬offoods，vegetable， eggs， meat， fish and so on for one meal. (Multi) (理由:トピックに也結する
代名詞を含んでいるため。)
(3 )トピックの特性を明示する行動を描写していること(例、 Example4 百1yBest F1'iend"の8Thenhe was 
kind enough ωhelp me with studying chemistry， which 1 wasn't taught at my high school. (Multi) (理
由.1"親友Jは困った時、助けてくれるものであるため);9It goes without saying that his help was very useful fo1' 
meωstudying for it.仏4叫ti) (理由:1"親友Jは役立つものであるため)
(4 )まとめの文としての役割(通常は、文章の最後の位置にくる)を果たす。
(5) First， 8econd， ThiTdなどマーカーがなくても、他の文との違いが認識でき、トヒ。ツクとの関連が存在すること
がわかる。(迫力日)
M叫b の条件:l. (1)は必須。 2. (2)か (3)であること、 3. (2)及び(3)であること、 4. (4)であ
ること。 まとめると、 (1)+ (2)、(1)+ (3)、(1)+ (2) + (3)、(4)の4通りの型がある。
Model匂rpe1
Topic sentence 
Lコc 1'1 te1 you why 1 think so. 
M叫ti First， 000 
Lコc 8uppor甘ngsentence. 
M叫ti 8econd， 000. 
Lコc 8upporting sentence 
M叫ti T記Td000. 
Lコc 8upporting sentence 
Multi Fo1' these 1'easons， 000. 
(01' 80 
Model Type 2 McCutchen and Perfetti (1982) p. 120 
1. There訂 emany thins about foortball tha t make it nm and exciting 
Multi 2. The funside offootball is that you getωscore w立u立工19touchdowns and be the here of the game. 
Multi 3. Another fun thing is playing against ofpeople who are equal ωor better than you to see how g.ood you 
reallyare 
M叫ti4. You can also compe臼 ona high school or college level if you are confidinent and have mastered the 
game. 
Lコcal5. When you are through playing at a high school or co11ege level and a e thinking of a career， foot ball is
a we11-paying field with lots of glory. 
M叫ti6.Football also can be dangerous and injuries do 0αur. 
Iρcal 7. But if you have t1'ained we11 and are inωp physical condition， itis most likely that you weill not 
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sustam any illJill1.eS. 
M吐ti8.80， while football can be fun， there are those dangers that we must watch out for so that the fun is not 
spoiled. 
Example 1 
1 want ωgo to Okinawa. 
Because 1 want to sw立n，I 1 want to goωOkinwawa. / Okinawa is beautiful sea./ 
Multi (直前の文を言及、 トピック直結の Okinwawaを含む) local 
1 want to eat ve巧Tm uch food./ 
uns 
IfI can goto Okinawa， I 1 want to when winter.1 
l-r 
Because don't cold winter Okinawa./ 
Example 2 
1 want togo to Ok立lawa./
Beca use 1 want 印 swim，I 1 want ωgoωOkinawa./ Okinawa is vey w訂 m./
M叫tl
1 like warm./ But 1 don't like cold./ 
local local 
1 live there ve巧Tcold now./ 
l-r 
801 want ωgoωOkinawa./ 
III叫tl
But 1 don't ride plane./ 
Topic.c 
What can 1 do? 
local 
local 
5. いα1百 mo白 Connectioll. 直前の文ともトピックとも意味的につながっていないが、直前よりもっと前の
文又は前の被数の文と意味的につながっている文(A sentence， which is semantically connected not with 
both of a previous sentence and topic， but with sentences before a previous one.)試案(A 
sentence which is semantically connected neither with a previous sentence nor a topic， but with 
sentences before a pre吋ousone.) 
Example 1. 1. 2年
1 want to go Hawむ1
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1 want ωsightseeing. 
Remote(理由:Hawiiなら観光を思い出し、観光にハワイに行くと言う点で主題文に意味的に関係するため)
1 want ωswimming in the see. 
remote(理由:swimming in the seeすることは、第 1番目の文(Iwant to go HawaiiJ)と意味的にHawaii
でフk泳をしたいという意味的な点で、つながっているため)
1 wantω フラダンスイング
remote (理由:フラダンスイングすることは、第 1番目の文(Iwant ωgoHaw出j))と意味的に Hawaii でフ
ラダンスイングしたいという点で、つながっているため)
I凶(esea. 
remote(理由:1 like sea.は、第 1番目の文(Iwant ωgoHaw白川と意味的につながっているため)
1 want ωplayヒ、、ー チボー ノレ.
local 
そして、イノレカやク、ンラなどを船の上から見たいからです。
6. Rεmote∞nnections: トピックだけに意味的につながっている文( a sentence which is semantically 
connected only with aωpic.)。
(ア) 旧では iFirst，Second， Third， Lastly，Finallyなとοの談話マーカーを入れると remote とみなす。Jと
したが、これを廃止する。第4版 12月7日)
(イ) First， Second， Thu..d， Lastly， Finallyなとご談話マーカーを入れると Mulむとする。 (remo印ではない。)
(ウ) 1ρcal-remo臼よりも remote の方に意味的につながりを持たせている。
Example l. 2年 2組 女 (これは、 postcompositionを受験せず、 jっ際の採点表には入れなかった)
I'm Masumi. (これは自己紹介のーため削除。)
I'm go on a Ha waii. (これを第 1文として数える。)
I凶(eswim & Blue sea. 
Remote (理由:主題文とノ¥ワイと言う点で意味的に関係するため)
I'm goωthe shoping (ショッピンク、、)
Remote (理由:主題文とハワイと言う点で意味的に関係するため)
I'm go to the shopingチョコレート
local 
1 like Hawai 
1 -r (理由'凶(eHawaiは、直前の文ともトピック(行きたいか)とも意味的につながっていないが、直
前よりもっと前の文(複数の文)と意味的につながっているため)
5. Unsuc白 ssful Connec位ons: 他のどの文ともトピックとも意味的な関係がなく、脈絡なしの状態を起こ
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す文(A sentence which has no semantic relation with any other sentence and a topic， or回 uses
inconsistency.) 
Examples 1. 2. 2年
1 want to goωAmerica 
1 play volleyball 
Uns(理由:他のどの文ともトピックとも意味的な関係がなく脈絡なしの状態を起こす文であるため)
I凶切卓球
Uns (理由:他のどの文ともトピックとも意味的な関係がなく J~itq各なしの状態を起こす文であるため)
6. Thpic change:直前の文(複数の文)ともトピックとも関係がなく、トピックを変更するが、後で元のトピック
に戻るような文 (Asentence which is not connected with previous sentences and a topic， but changes 印pl岱，
which sometimes leads ωan 011巴nalωpiclater.)。 試案(Asentence which is not connected either with 
previous sentences or a topic， but changes topics， which sometimes leads to an original topic later.) 
Example 1. 3. 2年
1 wantωgoωFrance. I Beca use 1 wantωwatchエッフェノレ塔./1 also wanted ωwatch 
i(alsoがあり主題文と関係を示してい
る)
世界陸上./1 wantωgoωChina，印o.江国王ehisωη. /80， 1 want ωwatch万里の長城.
M吐ti(ωoがあり主題文と
関イ系を示している) ωplC-C local 
/おld1 wantωeat Chinese food./ Chinese food is good.江likeラーメン./ 
MultiCAndがあり主題文と関係) local local 
China is beautiful nature.江wantωwatch KoGa./ 
Remote(理由主題文と local 
意味の点で関係、マーカーなし) (以上、望月 (2005)から引用)
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6. 2 英語の一貫制カリキュラム開発の一視点
一語筆記能力の習得について
久保田 章(人文社会科学研究科)
1. はじめに
言語カリキュラム開発のモデルはいろいろと考案されているが、その手順としては、
( 1 )目的・目標:ニーズ、分析や教育目標の設定、(2 )内容:シラパス(教授細目)
や教授方法の立案、教材開発、(3 )実施:授業や指導、(4 )評価:学習効果の評価
へと至る一連の流れを想定するのが一般的である。
一方、 Brown (1996: 269)では 言語のカリキュラム開発を、「当該言語の習得を助
長する目的で、指導者が効果的な活動や学習の状況を構想するのを援助するための『支
援の枠組み (SupportFramework)jを供給する一連の活動」と定義し、体系的な言語
カリキュラム編成のために、 Brown(1989: 235)を修正した下のようなモデ、ルを提案し
ている。(原著では縦配列のところ、便宜上横配列とした。)
一|目標設定I~I言語テストI~I教材開発|
評
? ?? ? ?
図 1 言語カリキュラムの体系的編成
このモデルは、例えば Yalden(1987:93)で指摘されたようなシラパス作成の手順の
問題が「教材開発Jの中に隠れてしまい、一見単純すぎると思われる面もあるが、カ
リキュラム開発上いくつかの注意すべき特徴を備えている。
まず、カリキュラム編成のかなめとして、「評価Jとしづ概念が特に重要視されてい
る。 Brown(1989: 235)によれば、カリキュラム開発は不断の作業であるが、全体的な
視点から、常時「ニーズ、」、「目標」、「テスト」、「教材」、「指導」の各項目に向け'て評
価が行われるおかげで、これら 5つの項目のそれぞれを逐次改善することが可能とな
り、さらにそれにより「評価Jを含む 6つの項目がまとまってしっかりとしたカリキ
ュラムを編成し、維持することができるということである。
第二の特徴は、このモデルの最大の特徴とも言えるが、各項目間の矢印に象徴され
るように、カリキュラム開発の順序や方向性はあまり重要視されていないことである。
理想的には、あるいは理論的には、左から右へ、つまりニーズ分析に始まり、実際の
授業や指導へと至る一連の作業手順を踏むことが望ましいであろうが、そのようなこ
とは、何もないところからまったく新しいカリキュラムを創造するというような非常
に特殊な場合にしかあてはまらない。むしろ現実的には、すでに実施されている既存
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のカリキュラムの改変や修正、評価などを行う目的で上に示したようなモデ、ルを「枠
組み」として用いることが期待されている。
したがって、カリキュラム開発は、必ずしもニーズ、分析から出発しなくてもよいし、
評価が最後に行われる必要もない。むしろ、上に述べた 6つの項目すべてが強固に関
連づけられ、常に同時に開発の対象となるのが望ましいと考えられている。もちろん
実際には、し吋=れかの項目、あるいは いくつかの項目がカリキュラム開発者によっ
て、優先的に選択されることがあっても構わない。
これに関して、 Brown自身は、「言語テスト」を「教材開発」や「学習指導」に先行
させることを推奨している。その意義は、例えば事前の診断的テストを行うことによ
り、当初設定された目標の妥当性を学習者の実態に照らして検証することが可能とな
るので、それによって、より適切な教材開発や指導を行うことができるということで
ある。図 1において、言語テストが教材開発の左側に来ているのは、そのことを示す
ための便宜的手段であり、言語カリキュラムの開発において、言語テストが必ず3番
目に検討されなければならないというような、言わば言語テストの絶対的位置を示し
ているわけではない。この視点は、いわば学習者は何ができて、何ができないのかを
できるだけ早く把握することが、効率的なカリキュラム開発に直結するということを
示唆している。
以上の Brownの枠組みにしたがって、本論では、英語科の一貫制カリキュラムの全
体像について論じるのではなく、 6つの要素のうちの「教材」に最終的に焦点を当て
て論じることにする。また、「一貫制」としづ概念を制度としてではなく、「学習者の
言語習得ないし言語発達をスムーズに導くこと」という機能としてとらえ直し、現行
の学習指導要領を軸として、中学校と高等学校の指導の連携について考察してし 1く。
その際、特に語葉能力(LexicalCompetence)の質的側面の習得に着目し、現行の検定
教科書を事例的に分析・評価して、教材開発の課題の一端を具体的に示したい。
2.語葉能力の内容と構造
2. l.語葉知識の広さと深さ
Meara (1996: 35)は、語葉能力こそがコミュニケーション能力のかなめであると述べ
ているが、 Krashenand Terrel (1988:155)は、さらに言語習得の観点からも語葉は
文法や形態素に対して優位であると論じ、言語習得に必要な「理解可能な入力」は、
まず語の意味の理解に支えられて実現するものだと指摘している口
宮田 (2002)は、日本の高校生の英作文を「通じやすさ (Communicability)Jという観
点から 1文ごとに誤用分析し、英文の通じやすさを下げた、あるいは、誤解を引き起
こした原因について興味深い分析結果を得ている。そのうち、文法的誤りが原因だっ
たのはわずか 9，1%に過ぎず、意味論的誤りが 38，州、語用論的誤りが 32，開で、さら
に意味論的誤りのうち、 '1have lostくamind> to play tennis. (テニスをする気が
なくなった。)，のような語葉選択の誤りをはじめとする語葉に関連するものが、少な
く見手責もっても 66，5弘にもなるとのことである。
Richards (1985: 183)は、語葉能力に関する先行研究に基づき、シラパス編成や語葉
指導の観点を次の 8つにまとめている。
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(1) 語桑の
(2) 
(3) 
(生)
(6) 
(7) 
(8) 
イズ¥語素数
下位語、
(可能性)
ついて、
(スタイノレ、
との共起性(コ口 ション)
? 」
ットワーク
c value) 
に関連する
(8) 
いるRichards は、 (1)と(8)は、
が、いうなれば、特にむ)
面と
て、
数が増す で、もうひと
イズの重要性
5~6000 
している。ま~、
的に不足し
ることも
ということである。 したが
イズが増えること、つまり語桑
とと定義できるつ
り、 Meara(lヲ96:45)1小、
な次元で
習得 、量
の方が名詞より 強く る
ザよっても、な)のそれぞれの ると るので、問
はさら
]Jの
1000"--'2000 レベノレの基本語 γ しても、語葉知識の の点ですでに
けには
し¥かないの 、 当 て 、どのよう とし 1う作業
;. して、 a々 ア十分自己蓋し らない} らかである。
「機能
γ ついては、
その
の知設
き言葉)J 、
、適切注川、 (概念、
が少なく、
いことはよく知られている Nation
しγて
ターン)、コ口ケ…ション)J 、
￥ら定義しており、配置と
162 
能については、以下のようにまとめられている。
[配置]
文法の型 てで-; rチフヌ:谷
産出
その語はどのような文法の型を示しているか。
どのような文法の型でその語を用し¥るか。
コロケーション どのような語やどのようなタイプの語がその語の
前や後ろに現れるか。
j主出 どのような語ベコどのようなタイフの詰ーをその百舌と
一緒に用いなくてはならないか。
??
[機能]
頻度
適切性
ててヲ Jτaづ
文 谷
産出
てて-; rプフ
f支守空手
産出
その語はどの程度一般的(common)か。
その語をどの程度使用すべきか。
どのような場面でこの語を見かけるか。
どのような場面でこの語を使用したらよいか。
表 1 語の知識
受容と産出の関係、すなわち受容語葉はどのようにして産出語葉に変化するのかと
いうプロセスについては、不明の点が多い。本論では、第5節で「気づき (noticing)J
という言語習得のプロセスに基づいて、この点についても考察する。
3. 語葉能力の発達に関する指標
本節では、カリキュラム開発に関連して、語葉能力、特に語葉知識の深さの問題が
どのように考慮、されているか、「カリキュラムの枠組み」に関する資料を概観する。
3. l. i言語の学習・教授・評価のためのヨーロッパ共通参照枠」
Counc i 1 of Europe (2001)による CommonEuropθ3刀 Framθworkof Rθfθrθncθ for 
Langu年目(以下 CEF)は、その題名が示す通り、ヨーロッパにおける母語を異にする
人々の聞の(複数言語による)コミュニケーションを念頭に置いているが、当該言語の
学習や指導、言語能力の評価からシラパス開発、更には教育計画に至るまで幅広い問
題に対応するための「共通の枠組み」、すなわち拠り所として、その言語の学習者や使
用者(user)の能力の指標を提示しており、近年世界的にも注目を集めつつある。
多面的に事情が異なる日本の英語教育においてその枠組みを援用しようとするなら
ば、配慮すべき点は多々あると思われるが、そζ では言語の技能や知識の構成要素な
どさまざまな観点から「能力の発達の指標」が記述されている。
その枠組みについて少し詳しく述べると、まず 基本的に学習者・使用者を大きく
A，B，Cの3つのレベル (A:Basic User， B: Independent User， C: Proficient User) 
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に区分し、さらにそれぞれを 2つに下位区分することにより、 6つのレベル (A1:
Breakthrough， A2: Waystage， B1: Threshold， B2: Vantage， C1: Effecti ve 
Operational Proficiency， C2: Mastery)に区分している。各レベルは、「学習者は何々
ができる」のようないわゆる 'Can-do' リストや、「学習者は何々を有している」のよ
うな 'Hasラリストのような形式を取っている。
言語学習者の語葉知識については、いわゆる語葉語(lexical item)と文法語
(grammatical item)によって構成されているとされており、語葉語には、通常の名詞、
動詞、形容詞、副詞に力!Jえ、 Goodmorning!のような定式表現、 along shotのような
イディオム、 Pleasemay I have"ヘのような決まり文句、 putup wi th， in front of 
のような句動詞、群前置詞のように、いわゆるチャンクとして学習、習得されるよう
な表現、さらには、 makea speechのようなコロケーションも含まれている。一方文
法語は、冠詞、助動詞 接続詞等々のいわゆる機能語を指している。同書では、語葉
知識をその「サイズ」、「領域(range)Jと「統御(control)Jの3面からとらえている。
領域と統御が語葉知識の深さと関係があるが、日本の中学校、高等学校の学習状況を
考慮して、 AI-Blの3段階について示すと次のようになっている。
[語葉知識の領域]
A1 :特定の具体的な場面に関連した個々の単語や句からなる基礎的な語葉を有して
いる。
A2:身近な話題や場面を含む日常的できまりきったやりとりを行うのに十分な語葉、
基本的なコミュニケーションの要求を満たすのに十分な語葉、生きていくのに
必要で単純な問題を処理するのに十分な語棄を有している。
B1 :家族、趣味、仕事、旅行、周りのできごとなど日常生活におけるほとんどの話
題について、多少直哉的でないところもあるが 自分の考えを表明するのに十
分な語葉を有している。
日吾妻主知識の制御]
A1 :記述不可
A2:具体的で日常的な要求を満たすためにごく限られた語棄を制御することができ
る。
B1 :基礎語葉については十分に制御できるが、より複雑な考えを表明したり、不慣
れな話題や場面については依然として重要な誤りがある。
制御については、 Littleand Simpson(2004)において、その後の教育現場での実
践的研究成果を反映し、下記のように修正されている。
A1 :授業で繰り返し用いられたり、取り上げて指導された基礎的な語棄の限られた
領域を認識し、理解し、使用することができる。
A2:具体的で日常的な要求や学習経験と関係のある語棄の領域を認識し、理解し、
使用することができる。(例:授業で扱われたり、練習したりしたことのある話
?
?
?
? ?? ?
題や日常的な決まりごとなど)
B1 :教室における身近な話題、学校における日常的なものごとや活動に関する語葉
の領域を認識し、理解し、使用することができるが、より複雑な考えや不慣れ
な話題を扱う際には、依然として誤りが生じる。
以上より、「領域」については 言語活動の話題や場面に加え、語の親密さや学習経
験なども関係すると理解できる。しかし、「制御」については、認識、理解、使用と
いうだけでは、依然として暖昧な点が残っている。
Little and Simpsonによれば、 CEFで示された能力の発達段階は、基本的に当該言
語の母語話者の子供から大人に至る言語能力の推移のプロセスと一致するということ
である。CEFは、最終的に英語の母語話者とのコミュニケーションをいかに円滑に、(過)
不足なく行うかという目標を考慮、して作成されていると考えられ、あくまでも当該言
語の母語話者による判定基準と考えられるものである。しかし、言語学習者・使用者
の能力を非常に多面的に詳細に記述しており、言語の能力や知識の段階性を例えば、
「語葉」、「文法」、「口頭発表カ」、「社会言語学的適切さ」などのように、個々別々の
基準で観察したり、評価したりしようとする場合には参考になるかもしれない。(ただ
し、 Huhtaand Figueras(2004:67)は、診断テスト作成の観点からすると、 CEFの語葉
と文法に関する記述の直接的な有用性は必ずしも高くなく、実際には担当者の創意工
夫が必要であると述べている。)
しかし、これらのリストでは、それぞれのリストの横の関係ないし整合性が不確定
な面もある。 例えば、 B1 レベルの学習者の場合、「文法的正確さ」については、次の
ような記述がなされているが、上に示した Blレベルの語嚢の範囲の能力を持った学習
者が、必ず次のような文法知識を有しているとしづ保障はないように思われる。
[文法的正確さ]
B1 :よく知っている状況や場面では、ほどほどに(reasonably)正確にコミュニケー
ションできる。概して文法的には正確であるが、目立つ母語の影響もある。誤
りも発生するが、何を表明しようとしているのかは、はっきりわカ￥る。より予
測しやすい場面でよく用いられる決まり文句や特定のパターンをほどほどに正
確に使用することができる。
さらに言えば、 Can-doリストに示された能力はあくまでも(目に見える)現象であ
り、それらを獲得ないし表明するためには、どのような言語能力やそれ以外の知識や
ストラテジーなどが必要になるのか、それぞれの本質的関係が必ずしも明らかではな
い。これは Can-doリストの一般的な弱みで、もあるが、期待されるアウトプットの状態
は提示されているのに、インプットからアウトプットに至る言語習得のプロセスに関
する全体像が明示されていないことが一因である。
そのため、実際のシラパス編成や教材開発に当たっては、特定のアウトプットが期
待されるためには、まずどのような内容のインプットをどのように与えればよいのか
について検討しなければならない。同様に、インプットされた言語知識が内在化(獲
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得)されたからといって、実際の運用 (performance)やアウトプットに全面的に反映さ
れるとは限らないという点も考慮、の対象となる口ひとつには、学習者が、どのような
タスク(課題)をどのような条件で行うかによっても、あるいは、学習者の性質や興
味、関心、動機などの違いによっても、最終的な運用の様相は変化すると考えられる
からである。
3. 2. r中学校学習指導要領J
現行の学習指導要領では、「言語の使用場面と言語の働きJが重要な概念として打ち
出されているが、検定教科書は、基本的には、伝統的な文法シラパスと場面シラパス、
機能・概念シラパスの特徴が色濃く反映された統合的シラパスであるとみなすことが
できる。
語葉のサイズについては、いわゆる機能語 100語を必修語として含む 900語程度ま
での語(季節、月、曜日、時問、天気、数(序数を含む)、家族などの日常生活にかか
わる基本的な語を含む)と規定している。
学習指導要領では、語だけを独立して示すことはしていないが、「動言司、名詞、形容
詞などは、言語の使用場面や言語の働き及び学習段階に応じて適切に選択することと
する口」と規定されている。他に、 alot of， get upなどの連語や excuseme， thank you 
などの慣用表現も運用度の高い基本的なものを厳選して取り上げることを提唱してい
る口
語葉指導については、「語、連語及び慣用表現の指導に当たっては、運用度の高いも
のを厳選し、習熟を図るようにすることJと定め、「運用度が高いものJは、言語の使
用場面や言語の働きの例としてよく使われる身近な語や連語及び慣用表現であると説
明している口すなわち、語句の頻度が重要な観点ということになる。
『学習指導要領解説』では、言語の使用場面や言語の働きに関連付けていくつかの
英単語が示されているので具体例を見ておこう。例えば、言語の使用場面が「買い物」
の場合だと、
A: May r help you? 
B: Yes， r' m looking for a white T-shirt. 
のような例文が掲げられており、それに関連する内容語(語葉語)は、動詞 help，look， 
形容詞 white，名詞 T-shirtの4つということになる。同様に、言語の働きについて
は、例えば「招待するJという場合には、
A: We are going to have a party tomorrow. Can you JOln us? 
が例文であるので、ここでは、動詞 have，JOln，名詞 party，副詞 tomorrowの4語が
出現することになる口 もちろん、し¥吋すず£れの場面でで、も 4つの語すべてが新出語でで、ある必
要はないし、場合によっては、すべてが既習語の可能性もある。
つまり機能・概念シラパスでは、場面や概念との関わりで新しい語が導入されるの
が大原則である。そのため、「買い物」に関して必要とみなされる語葉と、「招待Jに
際して必要とされる語葉の関係は不特定で、どちらの概念や機能を優先するかによっ
て語葉の提示順序は変わってくる。 しかし、ここでの問題は、シラパス編成上どの概
念や機能を優先すべきかについての明確な基準がないことである口
? ??
一方「招待する」とし¥う言語の機能を具現するための形式は、他にも Doyou want 
to...7 Would you like to ..7 How about...7 Why l1ot...7 JOil1 us， won' t you7など
様々ある。具体的なシラパス編成、教材作成に当たっては、それらをどのような順序
で提示すればよいのか考慮、しなければならない。
語葉の習得過程についての言及と考えられる事項としては、「言語の使用場面や言語
の働きに配慮、した言語活動を行わせるに当たっては、身近な事柄から徐々に事実関係
を伝えたり、物事について判断を下したり、様々な考えや意見などから適切な話題を
選んだりするように発展させることができる」旨を記している。同時に、これは一種
の語葉の構造化の方針を示したものでもあろう。
3. 3. I高等学校学習指導要領」
高等学校学習指導要領では、 l年次に「オーラルコミュニケーション 1Jまたは、「英
語 1Jのし 1すとれかをすべての生徒に履修させることになっており、し寸とれの科目におい
ても中学校での学習事項の習熟を図ることが目標とされている。オーラルコミュニケ
ーション Iでは、特に日常生活の身近な話題について情報や考えなどを伝え合ったり、
発表したりするような能力の育成、英語 Iでは、特に日常的な話題について聞いたり
読んだりしたことを理解し、その内容について自分の意見をまとめ、それを発表した
りするような、総合的な言語活動を重視している。
語葉の使用については、オーラルコミュニケーション Iでは、「日常生活の身近な話
題」について、家庭生活や学校生活などの身近な生活の中で、実際に生徒同士が話す
ときに取り上げるような話題で、生徒の興味・関心の対象となるものや、人々の関心
事となっているものを取り上げることとしている。
語葉サイズについては、中学校で学習した語に 400語を加え、 1300語程度の語数以
内で、選択基準としては、オーラルコミュニケーションにおいて基本的なもの、つま
り、「一般性が高く、最も普通に利用され、学習が容易なもので、多様で自然なコミュ
ニケーション活動を行うときに有用なもの」、「話題や対話相手を広げた豊かなコミュ
ニケーション活動を行うこと」などがあがっている。
英語 Iでは、日常的な話題として、生徒の日常生活における、生徒自身に関する話
題、家族に関する話題、友人や学校に関する話題、社会のできごとに関する話題のう
ち、生徒にとって親しみやすいものなど オーラルコミュニケーション Iとほぼ同じ
であるが、産出能力について「書くこと」が加わっている。
し¥ずれの場合も、言語の使用場面と働きが先にあって、それにふさわしい語葉や文
法が選択されるという流れを想定している。
4. 小学校の英語教育について
教育制度を一新するのではなく、あくまでも現実的な路線で日本における小中高一
貫の英語教育について検討するとなれば、新しく開発される小学校のカリキュラムと、
すでに学習指導要領に基づいて長年にわたりほぼ統一的に実施されている中学校の英
語教育のカリキュラムとの整合性が重要な課題となる。
小学校における英語教育、特に英語の教科化については、全面的反対から賛成まで、
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考え方を小学校で、こそ実践してはどうかという提案である。先にも述べたように、彼
らはコミュニケーションにおける語葉知識の重要性を強調し、意味の理解や伝達に関
しては、文法や形態素の知識ではなく、語棄の知識がまず必須となると主張している。
これは日英語を問わず、子供の母語の発達研究においても一般に認められていること
であり、子供は、自分が聞いた文から主要な語葉項目を取り出して、その項目の指示
物を特定し、最終的に話し手の意図する意味構造を理解しようとする。つまり、特に
言語習得の初期の段階では、文法構造の理解は、意味構造の理解に依存していると考
えられるのである。(村田 1981)
語集能力の習得の観点から付言すると、小学校で、は 日本語における名詞を中心と
する外来語の知識を活用して英語の名詞の習得に結びつけることができれば、コミュ
ニケーション上の負担が減り、さらに名詞の意味理解を土台にして発話全体の意味を
構築していくという言語習得のプロセスにも合致したものとなると期待される。
一言でまとめると、教師主導で学習の到達目標を設定し、教え込もうとするよりも、
「理解可能なインプット」の量を増やすことを目指したい。産出については、その十
分なインプットを受けて、「自然に」表出するのを待つことが望ましいであろう。特に
低学年や中学年の場合には、その点が強調されてしかるべきである。
5. 第二言語習得研究の示唆
Hatch and Brown (1995: 374)では、未知語を習得する過程として、(1 )語との遭
遇、(2 )語形の理解、(3 )意味の理解、(4 )語形と意味の統合と記憶、(5 )語の
使用の 5つの基本的ステップを想定している。これは、いうなれば受容語葉が産出語
棄に変化する過程であり、「インプット処理 (InputProcessing)J としづ概念、に基づ
く第二言語習得のモデ、ルを用いて、より明確な規定を行うことができる。このモデ、ル
では、言語のインプットからアウトプットに至る一連のプロセスを次のような図を用
いて説明している。
↓ 
「ー一ーーー 『ーー冊目崎明白1-四----ー 明示的知識_...-
v v v 
第2言語の→+気づかれた一+理解された一歩取り込み一+暗示的知識÷争第 2言語の
インプット インプット インプット (中間言語) アウトプット
長期記憶
図 2 第二言語習得の過程 (Ellis1994に一部付加)
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このモデルの重要な概念のひとつが「気づかれたインプット (noticedinput) Jであ
る。第二言語の習得においては、学習者自らが言語項目の存在や諸特徴に「気づく J
というプロセスがなければ、どれだけ大量のインプットを与えられたとしても言語の
習得には結び、つかないと考えられている。学習者は、未知語の音形、語形などだけで
なく、その他の特徴、例えば、文中での位置や他の要素との関係などに「気づく」こ
とがまず必要になる。次に、語の形と意味、機能や品詞などの概念も関わり、「理解さ
れたインプット」に変化し、最終的に語の意味、機能などが記憶に蓄えられるのであ
る。
これに関連して、シラパス編成、教材作成上の実際問題としては、いつ、どのよう
な方法で、語棄のどのような特徴に「学習者の注意を向けさせるか、学習者の注意を
喚起するかJが大きな課題となるわけである。
6. 語葉能力の発達と語葉指導の枠組み
語葉知識の質に関して言えば、品詞によって重要な側面が異なっていると考えられ
る。名詞と動詞であれば、動詞は名詞に比べ、一般に文法的特性が複雑であり、言語
発達上の困難度が高くなる可能性が高い。英語でも日本語でも、動詞の習得は名詞の
習得より遅くなることが知られている。また幼児の母語の語葉習得では、名詞の語葉
数が最も多く、続いて動詞、形容詞のjI頃になり、特に遊びに関する名詞の数が多く、
身近なことを表現するための手段として名詞が情報伝達の多くを担っていることがわ
かる。これは、名詞が具象性が高く、意味伝達に対する貢献度が高いためだと考えら
れている。(岩立・小椋 2005) 
本論では、語棄の中でも特に動詞の習得が重要と考え、動詞を中心Jこ、中高におけ
る語葉指導の連携の可能性を探ってしだ。連携性を保つための視点はいくつか考えら
れるが、ここでは、以下の 3つを取り上げる。
6. 1.言語の使用場面と働きから見た連携性
学習指導要領では、言語使用の場面と言語の働きに配慮した言語活動を行う中で自
然に必要となる運用度の高い語葉や慣用表現が導入されることを期待している。さら
には、同じ言語の働きが問題であっても、自分のことや身近なことから、徐々に人間
関係が広がり、それに応じて場面や状況も徐々に変化していくのが自然である。
ここでは、中高の学習指導要領に共通して取り上げられている「意見を述べるJと
いう言語の働きを取り上げ、具体的に見ていくことする。 Blunde 1， Hi ggens and 
Middlemiss (1982)では、次のような 3つの場面・状況を示し、それぞれの場合によく
用いられると考えられる機能表現を掲げている。(動詞の例に限る。)
( 1 )劇場でたまたま隣り合わせた人と、上演前に言葉を交わす場面
1 think ~ 1 believe ~ 1 feel ~ It seems to me ~など
( 2 )職場でのインフォーマルな会合の場面
1 think ~ If you ask me ~ l' d say ~ 1 reckon~ など
( 3 )学会などに出席している場面
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以上のような場面設定は、便宜的に上げた例であり、中高生にとって最適な場面とい
うわけではないが、シラパス編成や教材開発において、言語使用の場面について構造
化という作業を行う意義は伺えるであろう。ここでは、かなり広い場面で '1think~) 
という表現を用いることが可能であり、その有用性、運用度が高いが '1cons i der ~) 
のフォーマリティは相当に高いという「気づき」が得られる。このように、場面の広
がりと話し相手の違いについてのインプット情報は、第 2節の Richardsの「語の使用
可能性範囲Jの問題とも関係してくるものである。
6.2.出現頻度から見た連携性
上で見たように、‘ 1 think~) という表現は、中高における言語活動の相当広い範囲
で「意見を述べる」という言語の働きを具現化することができるとみなすことができ
る。では、実際の教科書では、動詞 thinkはどのように扱われているだろか。中学校
と高等学校の両方の検定教科書を出版している某出版社の中学校 1， 2， 3年用の教
科書と高校 1年生用の英語 Iの教科書を分析してみると、 thinkの本文中の出現総数
は 27であり、その内訳は、中 1(0)、中 2 (5)、中 3(6)、英語 1(16)であった。中学
校の 11例のうち 10例が「意見を述べるJという機能、あるいは i(私は)~と思う」
という意味で用いられていたのに対し、高等学校では、わずか l例だけがそのような
用法で、しカユも教科書の終わりに出現しており、残り 15例は主語の人称や時制の点で、
í~ と考える j としづ意味の別の用法であった。これは、中学校の教科書が話し言葉
中心であるのに対し、英語 Iの方では書き言葉に中心が移動していることのひとつの
結果でもある。したがって、教科書によるインプットだけを頼りにしていたのでは、
動詞 thinkについて、生徒は中学と高校で意味と用法の点で大きなギャップを感じざ
るを得ないであろうから、当然指導上の配慮が必要になってくる。
6.3. 出現密度から見た連携性
動詞 putは、人間の日常的で身近な動作を示し、基本語のひとつと考えられるが、
英語では、 i(もの)をく場所>に置く j というように、場所を示す語句を必要とすると
いう文法的ノミターンを有している。それに対し、日本語の i(もの)を置く」という動
詞にはそのような制約はないので、学習者には、 '1put the book.'のような誤りが時折発
生する。学習者の弱点を考慮したカリキュラム開発の有効性は、第 l節で述べたよう
に Brownも指摘しているが、この観点から先の教科書の putの出現状況を調べてみる
と、総数が 7と少ないだけでなく、中 2の教科書の同ーの課で 3回、英語 Iの同ーの
課で 4固と、特定の課にしか出現しないことがわかった。教科書だけに限ると、実質
的に 2年近くのブランクがあることになり、ここでも中学と高校問で連携性が絶たれ
ているといえるのではないだろうか。
通常語葉指導に関しては、頻度が第一に問題にされるが、教材であれ、活動であれ、
総体的な頻度(出現回数)がたとえ等しくても、密度(どこに何回出現するか)が異
なる場合もある。出現総数が比較的少ない場合、数が同じであれば、ぱらぱらに提示
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するよりもどこかで集中して提示した方が記憶に定着しやすし¥かもしれないという問
題は残るにせよ、一般的には、学習のターゲットである言語項目は、螺旋的に繰り返
し出現することが望ましいとされている。特に基本語の場合はなるべく繰り返して用
い、学習者が接する機会を増ゃしながら、その過程で「気づき」を誘発することが文
法のパターンを意識させることにつながると期待される。
7. おわりに
英語の一貫制カリキュラムの内容、特に中学校と高等学校の連携について考察する
にあたり、語葉能力の習得という視点にしぼって、シラパス編成ないし教材開発にお
ける構造化の可能性について論じてきた。
言語習得における語葉の重要性は本文中で述べたとおりであるが、歴史的には長ら
く語葉知識の習得そのものが個人的なレベルの問題ととらえられていたため、
Willis (1990)や Lewis(1993)などの例外を除いて、カリキュラム開発上の最重要課題
とはなってこなかった。語葉研究の発展はあるものの、日本の英語教育においてもそ
の辺りの事情はあまり変わらなかったと言えるだろう。学習指導要領を含む既存の枠
組みの中で、語葉能力の発達についてどのようなことが考えられているかを概観し、
今後のシラパスや教材開発に関して新たな視点を提案する意義は、そこにあると思わ
れる。
もっと言うならば、ことさらに意識的ではないかもしれないが、日本の学習指導要
領を含めて、これまでのカリキュラム開発は、英語の母語話者の能力を最終目標とし、
それを参照しながら行われることが多かったようである。 例えば、語と語の共起関係、
つまりコロケーションは、母語話者の知識の領域であるとみなされている (McCarthy
1990)が、一方で、コロケーションの知識の多少が学習者の語案能力や英語力を測定
するi緊の指標として通用しているのは、その典型であろう。
同様に、これまでは、表現の多様化つまりひとつのメッセージを伝えるのに、いろ
し¥ろな種類の語棄や表現を用いることができることが言語能力の発達であるとも考え
られてきた。そのような指標が有効と考えられるのは、結局のところ、英語の母語話
者の言語能力を基準として発想されているからであると言える。
文書による実務的な国際コミュニケーションにおいてではあるが、 Weiss(2005)では、
reach an agreementのようなコロケーションを含む表現ではなく動詞の agreeを使う
べきこと、 havea few things in commonのようなイディオムではなく、単純に lS
similar toを用いることなどが提唱されているが、言語教育においても、このような
視点が取り入れられてしかるべきではないだろうか。国際語としての英語(Englishas 
an International Language)としづ概念、が普及するにつれて、この概念に基づく新し
し¥教育目標の設定やカリキュラム開発を実施していける可能性は広がりつつあると思
われる。
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7章体育科教育
侵入型ゲームのゲームパフォーマンスからみた一貫カリキュラム
岡出美則(人間総合科学研究科)
鬼津陽子(人間総合科学研究科院生)
問題の所在
日本の保健体育科(体育科)の学習指導要領は、球技の内容として作戦づくりを明確に
位置づけている。また、小学校中学年のゲーム領域では、種目の枠を超えた球技の学習を
展開する道が開かれている。このような流れの中で、近年、注目を集めている素材が、フ
ラッグフットボールで、ある(赤羽根、 2003;後藤、 2003;細川、 2001;水谷、 2004;中村、 2002;
大後戸、 2004;清水、 2000;篠崎、 2003;殿垣、 1997)。しかし、現状では、発達段階に応じた
その典型教材が提示されるには至っていない。また、誰もが安定した学習成果を保証し得
る学習指導モデ、ルも不明瞭な状況である。
実際、戦術学習モデ、ルの有効性については研究レベルで、は検証されていないとの指摘があ
る(Metzlerユ005ヲp.346)。このことは、アカウンタビリティに耐えるカリキュラムの構想とい
う点で問題である。しかし、この批判を越えてし 1く可能性がないわけではない。
例えば、現在、英語圏では戦術的ゲームカリキュラムの検討のための概念枠組みが提示
されるに至っている。侵入型ゲーム、ネット型ゲーム、フィールディング型ゲーム、的当
て型ゲームの四つで、ある (Mitchellet al，2003. p.171)。また、戦術学習モデ、ルにおいては、
ゲームパフォーマンスの評価法が提案されてきた。そこでは、次の 7つのカテゴリーが提
案されている。
1 )ベース:スキルを発揮した後に「ホームに戻る」あるいは「リカバリーする」ためにパ
フォーマーが適切に戻ること。
2)修正:ゲームの流れに応じて必要になった場合に、攻守の別にかかわりなく、パフォー
マーが動くこと。
3)意思決定:ゲーム中にボール等を用いて何をするのかを適切に選択すること。
4)技能発揮:選択した技術を効果的に発揮すること。
5)サポート:パスを受ける(あるいは投げる)ことのできるポジションにボールをもたず
に移動すること。
6)カバー:ボールをもっているプレイヤーを守備面で助けること あるいはボール等を取
りに行くこと。
7)ガード、/マーク:ボール等をもっ可能性のあるプレイヤ一、あるいはもたなし¥かもしれ
ない相手に対して守備すること (Oslinet al.ラ1998ヲ233)。
これらのカテゴリーに依拠することで、侵入型ゲームで指導すべき教科内容を特定して
いくことも可能になると考えられる。実際、このような戦術学習の教科内容を確定してい
く作業は重要である。しかし、カリキュラムづくりという観点からみれば、個々のカテゴ
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今回の授業ではゴールに 1m四方の四角いマットを代用してサークルとした。
試合開始時はコート中央ーから先攻チームのパスから始める。
得点が入ったときは、得ー点の入ったサークルから相手チームのパスにより始める。
ボールがコート外に出たときは サイドライン、エンドライン共に出た場所から、最
後に触れたフO レーヤーの相手チームのパスにより始める。
ボーノレを持って明らかに移動したときや、故意と思われるファーノレがあったときは、
その場所から一番近いサイドラインもしくはエンド、ラインからのパスで始める。
表 1 対象事業の単元計画
4 5 7 9 10 
学習i 学習E 学習蛮
①サポートつてな ②ノ〈スをもらうためにはどのよう ④サポートをするスペースについ ⑤できるサポートを確実にしよう。
!こ? に動いたらよいだろうか。 て考えよう。 ⑦新しいサポートに挑戦しよう。
③ぺアのサポート記録に銚戦 ⑤サポート記録をもとに話し合おう。 ③ぺアのサポートを評価しよう。
しよう。
時配
オリエンテーション 準{糠運動・ボール操作の感覚作り
健康観繋
-単元の学習の約 5 
-学習の;荒れ 戦術的渓鐙の確認 めあての確認
-学習のめあて 10 
-ミニゲームの紹介 ピンポイントパスゲーム1 ピンポイントノfスゲーム2
4on3 4on3 
15 
リーグ戦E
20 
試しのゲーム リーグ戦 I リーグ戦E リーグ戦E a-d b-c 
a-b c-d a-c b-d a-d b-c a-b c-d a-c bωd a-d b-c a-b c-d a-c b叩d 25 
A-8 C-O A-C 8-0 A-O 8-C A-8 C戸oA-C 8-0 A-O 8-C A-8 C-O A-C 8-0 A-O 8-C 
30 
表彰式
35 
学習課題の確認 チームごとの話し合い 段業の娠り返り 戦術的諜題の確認 次時の予告 単元のまと(j 40 
なお、チームは赤、黄、青、緑の 4チームを担任が児童個々人の力量を加味した上で、
各チームの力が均衡になるよう配慮し編成した。さらに、各チームに兄弟チームを設け、 9
"-' 10人で、構成されているチームを「赤!宿Jと「白帽」の 2つに分けた。なお、チームは本
戦中は固定した。
3.2. データの収集方法及び分析方法
毎時間、コート 2面にそれぞれビデオカメラを 1台ずつ用意し、コートの斜め上方より
プレーヤー全員が画面内に収まるように撮影した。また、撮影時はボール保持者が分かる
ように撮影者がアナウンスをしながら録画した。
分析に際しては、撮影した画像をパソコンに全て取り込み、パソコン用ソフト iDIVARISJ
(ccc company)を用いて、抽出したい画像を切り出し分析した。抽出画像は成功、失敗に関
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わらず分析対象に関わった全ての場面を切り出した。分析に用いた各カテゴリーは、表 2
'"'-'4の通りである。
表 1 技能発揮の分析カテゴリー
技能発揮 結果 定義
成功 レシーバーがキャッチで、きる範囲にボールを投げる
ボ-)レがレシーノミーまで届かない
パス 失敗 ボーjレがレシーノくーを越えてしまう
ボーjレが相手チームに力ッ卜される
パサーがボールをどこに投げたのかがわからない
キャッチ 成功 レシーバーがボールを落とすことなく保持する
(ノ《ス成功に対して) 失敗 成功以外の場合
表 3 サポートの分類カテゴリー
パスOーキャッチO サポート1
サポートA その場でのサポート パスOーキャッチ x サポート2
パスなし サポート3
パスOーキャッチO サポート4
サポート サポートB スペースに移動してのサポート パスOーキャッチ x サポート5
パスなし サポート6
パスOーキャッチO サポート7
サポートC スペースを作り出すサポート パスOーキャッチx サポート8
パスなし サポート9 ※Oは成功、×は不成功とする
表 4 マークの分類カテゴリー
ボール保持者へのマーク ボール保持者に自由にパスをさせないようにすること。
パスの受け手へのマーク ボール保持者とパスの受け手の聞のパスカットがねらえ
る位置にいること。
分析に際しては、複数の観察者で観察結果の一致率が 80%以上になるまでトレーニング
を実施した。なお、技能発揮、サポート並び、にマークに関する一致率算出の手続き並びに
結果は、次の通りであった。
技能発揮に関しては、無作為に選んだ、 1ゲームを 3人が独立して分析し、それを比較し
た。その結果、 3人の観察者間の分析一致率は 1000/であった。
サポートに関しては、無作為に選んだ 1ゲームを 2人が独立して分析し、それを比較し
た。その結果、 2人の観察者間の一致度は 92%)であった。
マークに関しては、4分間の映像を用いて2人の分析者間の一致率を測定した。その結果、
分析前の一致率は 84. 5%)であった。
4. 結果
4.1 技能発揮
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示したものである。サポート A(その場でのサポート)が単元を通して減少、サポート B
(スペースに移動するサポート)が増加、サポート c(スペースを創り出すサポート)がほ
とんど出現しないという結果となった。
表 6 サポートの出現回数と出現率の推移
?
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??
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? ?
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?
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?
リー グI 1 F値
10o ( 58.8出)15.402* 1 > I
70( 41.2弘)15.432キI<III
o ( 0.0%) 1- 1 * : p<.05
全サポートの中でのそれぞれのサポート出現率では、サポート Aがリーグ Iでは 800/0強
を占めた。しかしリーグ皿では 600/0弱と減少した。 これに対してサポート Bがリーグ I
では 200/0弱、リーグ皿では 400/0強と増加した。いずれも有意な変化がみられた。
もっとも、この結果は、被験者の技能レベルの影響を受けていた。表 7は、その結果で
ある。
表 7 技能別にみたサポートの出現回数と出現率の推移
~く: p<.05 
上位児では、サポート Bの増加とサポート Aの減少に有意な差が得られた。上位児は、
単元初めではほぼ動きのないサポートをしていたが、単元を通してボールを受けにスペー
スに移動するサポートをするようになったといえる。これに対し下位児は、回数、出現率
ともにサポート Bがやや増加した。しかし、優位な差は得られなかった。また、上位児が
リーグ皿でサポート Bの回数がサポートAを上回ったのに対し、下位児はリーグ皿でも倍
以上サポートAが多かった。上位児がスペースへの移動が数多くできるようになるのに対
し、下位児ではその比率が低いと言える。
もっとも、サポートは、次のプレイにつながってこそ意味をもってくる。では、今回の
ゲームで発揮されたサポートは、次のプレイにつながったのであろうか。この点を確認す
る資料が、表 8である。
表 8にみるように、上位児は、サポートの成功が減少し、失敗が増加した。いくらサポ
ートの頻度が増加しでも、そこにパスが出されるのは、上位児であっても半数であった。
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他方で、 されなし って であると もみられる。
この点からみれば今回得られた結果は、小学校 4
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もっとも、上記の結果は、小学校 4年生レベルではどのように評価できるのであろう
t.長拠のあるパアォーマンススタンダード設定は殆どみちれない。しかし、
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8章家庭科教育
小国中園高一貫教育のための
「家庭科」力リキュラム開発に関する研究
8. 1児童福生徒讃査から見た学習内容におけるアーティキュレーションの特徴
木村(飯田)範子(人間総合科学研究科)
1 .研究目的
本稿は、児童生徒調査の結果に基づいて、学習内容におけるアーティキュレーションの
特徴を考察する。
近年、児童生徒の生活実態は大きく変化し、家庭生活における生活体験が乏しい児童生
徒が増加してきた。そのため、児童生徒の家庭生活に関する興味や関心のみならず、家庭
科の学習内容を児童生徒自身が受け止める力も大きく変化してきている。このことは、家
庭科の教育実践上の難しさにもつながっており、従来の家庭科の学習内容の在り方に検討
が迫られている実態は、本学会での調査研究でも明らかにされてきた。
本稿は、現在を生きる児童生徒の家庭生活に関する実態と認識に小・中・高の発達過程
を経て、有効に働きかけることのできるカリキュラム開発のために、児童生徒の家庭生活
に関する実態と家庭科学習に関するニーズを調査し、その関連を明らかにする。
2. 研究方法
( 1 )研究の方法
①二つの観点からの自記式質問紙調査
1 )現在の小・中・高校生の家庭生活の実態(家庭科教育学会の全国調査項目の一部)
-平日の生活 r朝の起き方Jr朝食/夕食を一緒に食べる人」
-家の仕事
・家庭生活について r望むこと Jr明るく楽しくするためにできること」
・家庭科の学習について rできるようになったJrわかるようになったJ
「気づくようになったJr考えるようになったJ
2)家庭科の学習内容に関するニーズ調査 (43項目 5件法)
「とても学びたいJ(4点) rどちらかといえば学びたいJ(3点)
「どちらともいえないJ (2点)
「どちらかといえば学びたくないJ(1点) r全然学びたくないJ (0点)
②調査の目的
1 )児童生徒の家庭生活の実態と学習ニーズの発達過程を明らかにする。
2)家庭生活の実態が学習内容の指向性にどのような影響を及ぼしているか明らかにす
る。
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3)ノト・中・
のカリキュ
学者と外 の比較を過して、本校の
を明らかにする。
の特徴と
けるアーティキュレーションの特徴を明らかにし、
活の認識と実態に著効に働きかけることのできる家涯科の
のカジキュラムの最遺化の解明に資する観点をと提;手するものである
にあたっては、実際に授業を行っている教師による現世の教育英践の質的な解釈を
を
?? ??
の
し を通して を明らかにするものである。
(2) 
筑波大 の小学校 3年生~高等学校 3年生までの
: 1)筑波大学大塚地区附員学校は、男女共学の小・中・高許
(中学校・高等学校で、学外者の入学はそれぞれ全体の約 1/3を占める。
に、 ;J¥・中・高の連続進学者は、高等学校段階で全体の約 2/5となっている。)
、小学校平均約 35分・中学校平均約 45・高校約 1時間となっている。
開震;J¥・中・高等学校の小学校 3年生~高等学校 3年生までの
-生
2)通
対象:筑
年 2クラス{小学校 3・4 のみ lクラス)の -生徒 619 
小 3 I ;J¥ 4 I 小 5 I ;J¥ 6 中 1I 中 2 I 中 3 I 高 2 3 
20 I 38 32 I 42 
20 18 3ヲ 40 40 39 38 34 
40 37 77 7ヲ 80 79 ブi 78 76 
3. 児童・生徒の
の章・生
活実態とヂの
(小 4 . ;J¥6 ・中 2・高之) と した結/円、 0) 
と一緒にとらない子どもの割合が多い傾向がある。
の割合は、例えば「パソコンを使って暮ちしの情報を るj は高い
について、
の身近な仕事在する割合は少ない傾向がある。
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。、 ??? ?
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女差
1 )男女斧が も意識の高い学宮内容項自伊U: iくらしとお金j 等の家庭経済
し¥ずれも女子の学習ニーズが高い傾向がみられ
③ 
1 )学年が上がるごとに学習ニーズが下がる学官内容項目伊U: i手縫しリ・ fミシンJ
年が上がっても学習ニーズ変化が見られない
「くらしとお金J• i人の一生J• i調理実習J• r食べ物と
. i鍵壌になるための食べ万j
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「会食J(小でなくなり、中の選択になった)
「友達や教師(近隣の人)と…緒に食べる j いう
ーズの高さからは、中 1だが、
の意味づけを含めて考えると、
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る必要
活領域
しているので し1治、「
小'中・ 続進学 入学者の比般の 、外部入 ぴJ
?? ?? ?? ?
し刈t員r1:ilがあること
で活かすよう
った。通
が組みにくし1
い附属の
問題状況とし
ら、地壌の
摘できる。
くりに
6. 結語
以上の の結果、学 のアーティキュレ…ションの として、以下の ら
七三 ズに大き
きている現状
すればニ…ズ
を てし1る。
が少なく
に影響を
校教育の中での学習の
まる傾向を指描できる。
ュラムづくりのみでなく、「 ;ぇ」
ラムづくりの
ニーズの男女廷が大きしL 、
は、男子に興味の持てる家庭科にする
域のカジキュラム開発が必要である。
カリキュラム・アーティキュレ…ションの観点からのカジキュラム開発の意義
各学校段階の教師間の共通のごゴミュニケーションを高めることが、カリキュラム・ア
い学習内容も明らかとなっ
めに「法律JI経済JI生活J[" 
イニ千ュレーションの からのカリキニェラム関撃の であることが かとな
ぐ〉
最後に、今後の課題として、本発表で取り
に異なることが予想される。学習ニーズが、 J  '¥ 
られたニーズに深化する過
とが必要であると考える。
内容項邑
ってし1くこ
{謝辞)木研究に御協力
御礼中し上げます。
した筑波 ノト・中・高 の児童 3コ 1γ ぜ」
本研究は、 i 15 8(2) r;J、. 貫詰!Jにもとづく -教科タトのカ
リキュラム顎発研究J研究代表 隆{筑j変大学大学院入関誌合科学研究科)並びに、 2筑波
及び大収地誌j前議小・中・高の共同研究「四校研j
林華社・西祐貴子〉の一宮j)である。
る研究(飯爵 -町田万里子・ 、 、
??
?? ?
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8. 2 教師調査に見るカリキュラム開発と評価の特徴
木村(飯田)範子(人間総合科学研究科)
1 .研究目的
本研究は、小・中・高一貫教育に対応した学習内容の最適化の解明をはかる家庭科のカ
リキュラム開発研究の一環で行われた筑波大学の大学と附属学校教員による共同研究とし
て推進されている研究である。
本稿では、現行の小・中・高別の現在の家庭科カリキュラム開発の現状と問題点、指導
評価に関する諸点の特徴を全国の教師に対する調査研究として行った結果をもとに考察
し、家庭科における小・中・高一貫のカリキュラム開発の課題と意義を明らかにすること
を目的とする。
2. 研究方法
( 1 )研究の方法
①調査の目的
1 )現在の家庭科カリキュラム開発の現状と問題点を小・中・高別に明らかにする。
2)小・中・高別の教師の指導評価の現状を明らかにする。
3)家庭科における今後の課題を明らかしつつ、家庭科における小・中・高一貫のカリキ
ュラム開発の課題と意義を明らかにする。
② 5つの観点からの自記式質問紙調査(今回の報告は、下記の 1)~ 4) ) 
1) r家庭科」の年間指導計画作成の際、重視すること(14項目 5件法)・「家庭科」カ
リキュラム作成の困難点(13項目)
2) r家庭科」の指導で日ごろ重視していること・重視して評価したい事柄(自由記述)
3)新課程実施後の授業の変化(自由記述)
4)カリキュラム充実のための課題(自由記述)
5)家庭科の学習内容に関する適時性の調査
(2) 調査の対象
本調査は 2004年 10-- 11月実施、自記式郵送法質問紙調査により、教大協及び公立小・
中・高各教諭を対象とし、有効回答数計 92名(小 37名・中 33名・高 18名)、有効回収
率 55.70/0であった。
3. 結果及び考察
(1) r家庭科」の年間指導計画作成の際、重視すること(14項目 5件法)固「家庭科」力
リキュラム作成の困難点(1 3項目)
。?? ?? ?
①「家庭科」の年間指導計画作成の際、重視すること(図 1) 
小・中・高教諭jともに「子どもの生活実態」は最も重視しているが、それ以外では差が
見られ、その他を重視している高い傾に並べると小学校では「各学年間の内容の関連Ji子
どもの学習ニーズJi家庭との連携協力」、中学校では「各学年間の内容の関連J i子ども
の学習ニーズJi評価項目との関連」、高校では「子どもの学習ニーズJi他教科との内容
の関連Ji各学年間の内容の関連」となっていた。
小・中・高別でT検定において 5%水準で有意な差が見られたもののうち、各校別の特
徴として指摘できるのは、以下の通りである。
「他教科との関連」は、高>小>中の )1演で高いが、「総合との関連」では、小=中>高と
なり、教科学習の活動からみた特徴が見られる。「評価項目との関連」は、中ニ小>高、
「各学年間の関連」は、ノトヱ中>高であるが、「小・中・高の関連」は、中>高>小で中
学校での意識が高いことがわかる。「家庭との連携」は、小>中>高で小学校の意識が非
常に高い。
ト+ー小学校教諭・.ι・・中学校教諭て-.....幽高等学校教諭|
2.5 
1.5 
0.5 
争令所令~~与・多彩やや.1- φ キ/，~ト令令 .伝令令令令、 4与ノ/令ー草~ψφφ ミ①①小小~ゃ〆〆〆〆/14dF/ノ〆〆//〆¢JBJP ゃ、 時 一命欠ポ 6非γ ♂ 項目
Kや γ や J
図1 年間指導計画作成の際、重視すること
②年間指導計画作成の際の困難点(図 2) 
小学校では「子どもの生活技能の低下Ji授業時数の不足Ji校内の施設設備の不足」、
中学校では「子どもの生活技能の低下Ji授業時数の不足Ji校内の施設設備の不足J i自
身の多忙さ」、高校では f授業時数の不足J i子どもの生活技能の低下Ji子どもの学習意
欲の低下Ji自身の多忙さ」の順で困難としていた。
特に、小中高ともに、「生活技能の低下」は著しい認識があり、中・高において「授業
時数の不足」、高の「学習意欲の低下」の認識は顕著であり、早急な対応が望まれる。
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の重視 髄したい事柄
小学校では、「実践Ji瓦かわり Ji {本験Ji工夫」、中学校では「岳立Jr体験Jr 
j、両校では f意欲Ji科学Jr用J 創造j 等のキーワ…ドに見られるように、
した指導評告が行われてい J'-
(3)新課程後の変化
と表
措できる。
ともに「
になり
数の減少J
ちであること等、
習や実賎の減少、網羅的に
してカジキュラム内容の精選の
うとする
状読を
小・中・
の特徴とし 、小学校では、「食材設定が自由となっ
6年の
る楽しさ
になっ
なくなったJので、「題材が自由に選べる Ji 
りがし¥が持てるようになったj 等、好意的な評価も
が減ったの
い反語、 f内
任が指
J 15/ 
り上げ
味
の引きま速ぎが るJ など、
の多い小学校の実捺的問題が明らかにされてい~。
中学校では、 f時間数減j によって、「散らばった内容を
選に関する問題とともに、「制作の時聞が減j り、
ものしか作れず、達成感がないj等、実習・耕作の
して、「家族に関すること(生徒の
めきれないj 等、内容精
なくなったJr簡単な
げられてい
が必
特に
れている
の待問数が少
(他
しづらしリ等があり、家族に関する学官が法然として鹿学のイメー
うかがうことができた。さらに、中学校での大きな問題は、
くなったJことで、 r(三年間の〉授業内容の持続が難ししリ、
)ができなしリがあげれてい
「狭く、探くなったJ1支部、「広くしたいが、
」等があげれれており、より一題、カリキュラム Jづくりの
操j
け在
工夫が求め
ぐように
るように 、 、 。
? ? ?
190 
(4)カリキュラムづくりの課題
全体として、時間数減への対応が早急に考えられるべきだとする意見が多かった。
小・中・高を通して、「各学校段階でこれだけは、という枠組み・内容JI基礎・基本
を押さえる JI内容の精選JI系統性の必要(算数のような)J I評価との一体化」等、カ
リキュラム内容における基礎基本・系統性の創出・一環したテーマの必要に関するニーズ
が多く、「し¥かに有効な学習とするかJ I指導方法上の工夫」がより一層必要とされてい
た。また、そのためにのカリキュラムづくりや教材研究の「時間の確保JI研修の必要」
といった教師の環境改善の問題とともに、「他教科との連携JI地域社会との連携」を考
慮したカリキュラム作りの必要が課題とされていた。さらに、高校での意欲の低下にはT
T等の導入、体験の拡充等が上げられていた。
以上より、カリキュラム内容は多義化している反面、今後改善が求められる方向は、時
間数減への対応であり、そのためのカリキュラム開発の課題、カリキュラム内容の精選は
急がれる課題である故、小・中・高一貫のカリキュラム内容の系統性・構造化のための研
究は改めて意義を有する。
(謝辞)本研究に御協力頂きました全国の教大協および公立学校家庭科教諭の先生方に御
礼申し上げます。
本研究は平成 15~ 17年度科研費基盤研究 B(2) I小・中・高一貫制にもとづく教科・教科外のカリキ
ュラム開発研究」研究代表者・桑原隆(筑波大学大学院人間総合科学研究科)、平成 16年度科研費奨励
研究「小・中・高一貫制にもとづく家庭科カリキュラムに関する研究一高等学校の立場から見た適時性
の考察一」研究代表者・西祐貴子(筑波大学附属高校)および筑波大学及び大塚地区附属小・中-高の
共同研究「四校研」家庭科部会による研究成果の一部である。
ー ???
?
8. 3 児童生誕及び保護者のニーズに基づいた領域別特徴と授業実践
本語では、 8.1および 8.2の成果により、筑波大学iy付属小・中・高等学校の
ズ介して抽出されたカリキュラム内容をふまえて、家庭科の一貫カリキュラムの
のために行った授業開発の試みの一部を明らかにする。
体化
1 .食生活様域
小林 義礼(筑波大学附顔中学校)
( 1 ) 
児
いて
とおしていえることは、食物領域の中ではやはり「
いても高く、その指導のさらなる充実が求められている。
の新しい題材開発の試みとして、「電子レンジな散り入れ
J 0コ
こで今回は、
Jに最り組んで
今日で…、 自のように電子レンジが侍らかの形で利用され、
められている。家庭科の授業時間においても、各班に 1台
し、その手Ufちについて学習する必要があるのではない
び、使いこなすことは、家庭科の
♂〉
。〉
のしくみや操
v のような考えから、
の中でも特にニーズの高い
のーっと
子レン
ることができるのではないか。
用した調理の導入を試み、 の指
その にこたえるよう に充実させてい
法で魚の
り方と比較させ、閉じ
れがちな「魚j を取り上げた。智一千レ
できることを体験させたい。ま，ー
を異なる方法で作ったときの様々な違いに
今 I仏、 とって e匹、 りも調理が
ンジを
人ノで
いても考え
1 
。、 、、?
中学校 の自立を吾指して(食生
『電子レンジを思り入 J 
ム小題材一 実習:さ
3，本n寺のねらい ①煮魚、の
( 5 0分)
な作り方を知る。
??????
の比較を
に実習に
える。
る。
トー
令4
{1fi I極的 ，-r に参jJlJI実践したり、 の長:い
19之
5，展開
学習の流れ
課 課題把握
題 本時の課題
己壬又只』
疋r-'-. 
調理実習
課
題
追
究
試食
発表
ま
と
め 評価
片付け
べたりすること iることができ iを知ることができ
ができる。 Iる。 Iる。
学習内容と活動 指導上の留意点と評価 その他
本時の学習内容を 本時の課題を明確にする
確認する レシピ
調理実習.さばのみそ煮
身支度をととのえ、比較 試食の仕方を確認する。
する際の視点について考 アレルギーの生徒への配
える。 慮。
調理実習開始 安全に作業ができるよう
手洗い 留意し、身支度を整える
材料の準備 ことができたか。
調味料の準備 (関心・意欲・態度)
調理 電子レンジの操作方法や プリント
班内で、電子レンジと鍋 調理手順など、 tJL間指導
で作る分担を決め、調理 をする。
する。 レンジは取り出す際とて
比較検討しながら試食す も熱いので注意させる。
る。
班内で意見交換をする。 手順を踏まえ、手際よく
調理することができたか
味-調理時間・調理の手 (生活の技能)
聞などについて班内で比
較検討する。 片づけ方の確認をする。
各班の比較検討した結果 電子レンジと鍋を使った
を発表する。 調理の違いを考えること
ができたか(知識・理解)
自己評価 本時の学習で得たことを プリント
整理させる。
班長はチェックカードに
記入する。
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6， 1電子レンジ」を導入するにあたって
*基礎・基本として考えられること
1 ，それぞれの違い
.オーブン
-グリル
・電子レンジ
循環する熱風が食品を包み込む
ヒーターがじかに食品の表面を焼く。
食品に電波(マイクロ波)を当てることにより、食品内の水
分子を動かし、その摩擦熱によって食品自らを発熱させる。
2，電子レンジに適した食器
-陶器・磁器・耐熱ガラス・レンジ対応容器 時ー--ーョーーー四ー -ー@
(磁器でも金線の入ったものは黒ずんでしまう。)
-金属製「ステンレス・アノレミ・ほうろう」 吋副ー句ー 吟ーー -ー--ー四戸×
(電波が反射してなかなか食品にあたらない)
3，ラップについて
-しっとり仕上げたい場合ー司】ーー】ー---ーーラップあり
・からっと仕七げたい場合 ーー四ー--四司--.ラップなし
ラップの両はしにすき間を開けてかけると
上記をほどよく逃がし、器が熱くなりすぎる
のを防ぐ。
4，電子レンジの種類によっても加熱時間は異なる。
電子レンジは、出力W数、製品の種類などによって加熱時間が変わってくる。
食品のようすを見ながら、表示よりも控えめの時間で加熱すると、失敗がない。
5，長所・短所
(長所)・焦げつかない(火を使わなし 1から)
-火を使わず消し忘れなし。(安全)
・煮くずれしない
-煮汁なしでもできる(素材のうま味が煮汁にでなし¥) 
・ビタミン、 ミネラノレ(無機質)の残存率が高い。
例)ビタミン C残存率 キャベツ ゆでる 73 0/、レンジ 93 0/
.少ない分量の調理にむいている。
(短所)・膜で覆われている食品は破裂する危険がある。
「卵・たらこ・いか・ウインナーソーセージ・なす・ピーマンなど」
(丸ごとの場合。膨張した水蒸気の逃げ場がなくなるから。)
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し¥む
-分量の多い
・あくが
難しし¥。
。、?? ? ?
( 6 )考察
現在電子レン
んどの
ることが多いよう
に中学生の家庭
をす一ることができ、
る。諒理熱源の
でお号、次に中学校で寵子レンジを
階にも遣していると考えられる
「鯖の味噌煮をなべと
う内容であったが、それぞれの調理方
ることができたと考える。
子レンジ仕活用した学習の
. 5 0分の授業時
の中に浸透している
い慣れている。器段は
としては、ノト
グ〉
を得た。ほ
Jを使
いて学ん
心や発
レンジをf吏って仲り、比較して
るさまざまな違いを、簡単な
るJ とし¥
させ
の可能性につい
-達成感在
以下のような事が考えら
ることができる教材の開
る。
{JiJ) の w のおこわ( 間なし、レン 1 1分十 し)
-従来の (1) ごしらえ る。
ス で る。
し
齢者の ノ¥ 。少ない (J) で安
2. 衣生活領域
工藤 悦子(筑波大学問鰻中学校〉
( 1 )一 と設業実践の
では、
のブてきいもの
について
の全体傾向として男子より
(編み物、刺しゅうなどり、「
3コ 上回っていて、最も
を{乍る j
fミシンで物 を1三る j で
「手芸」については、現在の学官指導要預{小・中・高)においては、之、諺領域の中
高iJI玲されている内容である。女子にはカ、なち高い学習ニーズがみる。「手縫いで小物や衣
るJrミシンで小物や衣販を作る J!士、男女差も大きいが、製作の方法として考え
ると、「手縫いJと fミシンj は閉じくらいのニーズがあり、家庭科の授業では長γ¥
ン製作を中心に行ってきたが、今や-穀家廷でのミシン所有率が 50 未講であるとい
現状を踏まえて、今後は「手縫しリを中心に扱うことも考えられる。自己表現の三手段を
るという位童づけから、授業の中で課題選択できるような配患を行い、意欲を生かす工
? ?
?
??
?
??
?
る必要 われた。
20.手芸(撮み物-$1]しゅうなど〉
4.5 
4.0 
3.5 lt.-欄網.‘.輔 輔回唱静岡
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
f薪るJに関しては、毎日の生活と
心l士、全学年を通して女子の方が高い
中・高の
け{又は系統性・流れ)をポし、
のような現状安踏まえ、授
り入れた授業展開が
次にあげるのは、中学校の
させた
してきている。
として必嬰で
し手づくりの
いることに気
択し、
一令-Asi:守護校男子
園。欄 A耐震校女子
公立校男子
"合略・公立校女子
高2
く関わっているにもかかわらノ、 にたいする
る。そ の号表達段階に応じて、ノト・
していくことが必
の充実をはかるようにしてい
のおちから机上の論に終わる
を行った。
指導内認の
し¥。
く 習を取
らしく渚潔に着る J と f衣按製作J
の衣生活は f告己表現のために著る』時代
ており、安く手-に入れることができる。自分の
挟適に倉Ij意工夫する力がこれからの生活者
j の学習を通して、製作に必要
被服がさまざまの工夫や技能で製作され
と考え，ー は『ハーフパ
ンツ』とした。[j/'，ー アパンツJは、機能的で男女とも日 して幅広く され、生
地徒遣にとって初めて製作し着患できる衣服で、誰でも完成できる
の選択、ズボン丈やポケットでは形・京IJしゅう・位置などの工夫で
ることで、より大きな完成の喜びを味わわせたいと考えた。
パンツで自分らしさを演出しようJという課題の中で、
Fの組み合わせや着方工夫そ考えさせ~。
( 2 ) 
1 名~ の自立を昌指して 生活領域) '" [j 昌分で
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な題材で
や
『ノ¥ー
にあった上
くる 』
2 指導E
3 自ら進んで製作に取り
ものにしようとする
さらによいものにしようと、発想を活かし工夫する。
日常著としての必要条件及び日常義に適した被撮材料を理解させ、 fハ…アパンツJ
を製咋することができる
@着用目的と被服との関f系、被服構成の基本、被服材料の特徴及日常生活と平安との
作した作品を実際に活用し、自分の衣生活をより
ることがで‘きる
これかの衣生活について考える
3 指導計器と評価(1 9時間扱い)
学習内容 時間数i関心 技能 知識
創造 理解。1衣騒の犠成を知ろう
2簡単な衣按をつくろう
①デザインの決定
②採寸及び製紙の作図
ミ湾ヰ料と用具の準i薫
。 。 。
⑥戯断
⑥しるしつけ
②ミシ 〈テイツ くり)
(1) 
(1) 
(り 10
(7) 
(3) 10 
。。
3/3) 
。。 。 。
業の展開
( 1) IJ， 
したハーブ〆ベンツで自分らし
(な)本時の目
出しよう
-製作したハーフパンツ の工夫を実践できる。
を理解する。目的にあった衣服の
( 3 ) 本時の
学習項目
? i指導ょの躍意点・評髄〔関泌創・技・知)I準{藷・資料
-本時の目標ト本持の学習内容を残認す卜本時の課題を明暗にする。
ー ?
?
、 ?? ??
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る。
-着装発表 ! 作品を活かした着方の工 作品問
夫をしよう。 アドバイスさせる。(関) パンツ
-着用目的を考えた上下の -前時に決めた各グループの代表による i上衣
組み合わせを紹介しよう。 「着用目的を考えた上下の組み合わせJI小物
の着方の工夫を発表させる。 (創)
学習を4り|発表の町ワイシー . 8グループの発表を聞きながら
返る トにまとめる。 ワークシートにまとめさせる。 (技)
-全体を通して、気づいた -全体を通して、気づいたことや感想をiワークシート
ことや感想をまとめ発表し まとめ発表させる。
ょう。
これからの| 作品の活かし方と着用目| 作品の活かし方と着用目的にあった衣
衣生活 的にあった衣服の着方の工i服の着方の工夫を理解させる。
夫を理解する。 I
(関)
-これからの衣生活につい I.環境への影響も考えさせる。(知)
ての考えをまとめる。
・本時のまと卜本時の学習内容をまとめ
め|る。
-次時の確認卜次時の学習内容や持ち物
の確認をする。
4 他の領域での展開
保育領域での『幼児のおもちゃづくり』で製作(手縫い・ミシン・手芸など)の基本の
応用・発展や家族・家庭領域の『商品の選択と購入』の発展として既製品と手づくりのメ
リット・デメリットを考えさせる授業展開が考えられる。
5 今後の課題
今後の小・中・高での実践を通して、各項目や内容の重複や欠落がないか、検討を重ね
る必要があると思われる。特に、製作(手縫い・ミシン・手芸いずれも)に関しては、加
齢ごとにニーズが下回る傾向にあるので、小学校から中学校の前半くらいまでに基礎的な
内容を網羅できるような題材を検討し、授業に取り入れてたい。
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3. 家庭・経済領域
西 祐貴子(筑波大学附属高等学校)
( 1 )ニーズと授業実践案の関係について
家庭経済領域は、生徒の学習ニーズ・保護者の学習ニーズ共に比較的高い口顕著な男女
差はないが比較的男子の学習ニーズが高い口他項目が一様に女子が高めであることを考え
ると、特徴的な傾向である口学年が上がると共に緩やかに下降する項目はなく、横ばいあ
るいは下がってきたニーズが高校の段階で上昇する項目で占められている口
9.くらしとお金
4.5 
4.0 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
0.5 
0.0 
IJ、4 IJ、5 IJ、6 中1
一令ーA附属校男子
園令幽 A附属校女子
一一合一公立校男子
--企・・公立校女子
一一持一中高一貫校男子
j I - 枠輔・中高一貫校女子
中2 中3 高1 高2 高3
????
11.クレジット
4.5 
4.0 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
Jj、4 Ij¥5 Ij市中i 中2 中3 高1 高3
学習ニーズからすると、小・中・高どの段階で取り上げても効果的な授業になりうると
えられる領域である。それ故、どの学年で学習するかは単に関心の高さのみによるので
内容の複雑さや他の内容との関連で考えることが必要になる。
科全体として女子の学習ニーズが高い中で、比較的男子の学習ニ…ズの高い
れば、ともすれば低くなちがちな男子の関心を呼び覚ます項目として、
ら、各学年にバランス良く配すことも効果的で われる。
「クレジット j の教員のニ…ズは中 3以降が高く、 f社会人や大学生になる J と
いう常識や告分のものとし、明るく楽しいばかりではない内容も受け止める力量のある高
学年での学習を想定させていると思われる。
みて、小
から
等学校で、と言うよう L
取引を主体とし、今の自分L
として、
ものとした。ま 1'-、
設計と大きく関わるものも
次に上げるのは、家庭
る部分の高等学校の授業
( )授業実践
言分の買い物という身近な事柄を取り上げ、
で学習するカリキニスラムとした。中学校と高
いものを中学校で、より発展的なものを高
経済の基本的な仕組みに始まり、
内容であることを学習することとした。この
!を主誌とするもの、家計全体を見設すものを学習する
のように、現了前の
て学習するものとした。
自「くらしと
である。
のみなら の生活
J !クレジット Jk
1 
2 
「私たちの しと家庭経伯j
みについて る。
広告や申 の様々な から、必要な情報 る能力を養う。
③ 自分の倍髄観やライフスタイノレを考麗しつつ、各種金融サービスを主f本的に選択
る能力と慈度を養う。
の生活設
3 指導計画
指導項目
家庭経済の世組み
しつつ、 を立て実践しようとする態度を養う。
した事柄を
い出しつつ、発展的に捉え
させる。
ライフプランと
闘の
家 σ〉 ?」???? らしの関わりに
る。
と家協経滞の
りにも呂を向けさせ、次
年度の「
クレジットとローン|クレジットの
際の{吏
4 
習に繋げる工夫をする。
を通して、
クレジットの仕組みを理解
させる。
-海外での利用事例も取ち
れ、興味を喚起する。
や映像教材を取り入れ
ることで、より深く理解を
させる。
様々 し¥
の嚢出方法
払いの長
カード破産と
自分の限度額の設定
トラブ/レと自己責
0) 
ち ぎない :ζヲム!:'" 
し¥ i返却 る とj の
イメージを る。
4 I・各ライブス ジにおける
のi長 の実態や不i棋の
の可詑性から、貯叢の
貯蓄と 性
の性格
一択の一
金融商品の種類と特徴
以外の貯
性に気付かせる。
-代表的な金融高品名を取り
とで、一
る金融商品にも持管の
害等への
を持つもの
体的な
どを理解させる。
の
、????
?
し、
との適切な を考えられ
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の計画 族講成と
と家
。〉
4 グコ での
{主 の J住まいの 富Jr快
について;取り上げている。
より深く理解し、
と耐用年
2 
るようにする。
モデノレに沿っての計画
の収支の確認、在さ
せる 0
・自由に る部分で、自
のライブスタイノレや錆髄
計画を立てる
を培う 0
つ生徒・異なるそデノレ
で比較し合う どで、家
家計の関わりについ
を深めさせる。
住まいに
と
の 3 ーンの
る
から、暮らしの
にしたいと考え
の必要性や、
ローン科婦時の余裕を持った収支計画の重要性について再認識出来るものと思
家族額域の「高齢者の生活と家族j では、年金保験・介護保険・健康保険について取り
ている。この捺、高齢者を支える制度としてのみでなく、生活設計上、考産すべき
の事態の{j蓄えとしての側語についても学習し、これら公的な制度の支えと企業による各
種保険との関わりに気付く二とに重点を量いている。このことから更に、自分や自分の
いた家族の現状在正確に把撞し、将来に錆えた経境計画を立てる必要性を認識し、
める態度を培いたいと考える。
5 今話の課題
-高での実践を通して、
検討を重ねる必要があると患われる。
また、上記以外の領域でも、
い夫?い。比較的生徒の関心の高い
Jむを高め、家庭や家族の暮らし全体を見
告や内容の がないか、より細かな
けが可能かど
ることで、
思を養いたいと考える。
202 
更に考えて
への関
4. 住生活領域
勝田 映子(筑波大学附属小学校)
住生活領域の学習ニーズは、学年が上がるにつれて緩やかに下降する項目が多い。しか
し、「住空間の計画と設計・インテリア」だけは、どの学年でもニーズが高い。ただ、こ
の項目については、保護者のニーズが一貫して低く、児童・生徒のそれと対象的である。
顕著な男女差はないが、女子は、「掃除と整理・整頓」など室内環境の整美に関心が高
し¥。一方男子は、「住まいと風土J I住まいのはたらき」などにニーズが高く、住まいを
都市を構成する建築物として機能的に学ぼうとする姿勢を持っていることが伺われる。
学年月IJでみると、「住まいと安全」に小学生のニーズが高いことが、特徴的である。 干
の項目については「環境に配慮、したくらし」と共に、保護者のニーズも一貫して高い。
4.5 
4.0 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
0.5 
0.0 
IJ¥4 小5 小6 中1 中2
41.住まいと安全
中3 高1 高2
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&一一一
高3
一秒一A附属校男子
園。田 A附属校女子
一一世一公立校男子
一合箇-公立校女子
一一持ー中高一貫校男子
一特則-中高一貫校女子
4.0 
3象5
3.0 
2.5 
2.0 
1.5 一→←一中高一貫校男子
帯補争〈嶋一
1.0 
0.5 
r {主まし¥Jについての学習は、中学校以降となった。「住まいj
ーズが、全体的に中 3で大きくよがっていることなどを考えると、
る。 生まいの学留には、家族の生活行動を科学的にとらえる視点が広、要である。よって、
ニーズの上がる中学生期に、高齢者を含めた多様な家族の生活実態とからめて、
学ばれることが妥当だと考える。しかし f往空間の計爵と設計・インテリアJ
いニーズを集めているように、住空関の把握については、そのニーズに
もあるのではないかと考える 5 同
Jについて、小学校で取り上げる
と整理 z 整頓Jについては、男子のニーズ傾向
能的な損j詰を強調すること
? ? ??
??
まいと
の大きい「ま 美
グ〉
てとなること
?
このことから小学校では
は高齢者等様々な家惑の有り
々の「生まい万j の
視点をもった f家族生活と生まいj に
いを「住環境j の視点からも考察する社会的な広
じて学習を積み上げるカソキュラムを、我々は考
小学生に学習ニーズの高かった「住まいと安全j を、小
であるむで
( ) 
のき言
実践案
1 まい方を工夫しよう-わが家の大の用心-J
2 
が家の{主まい方を安全、健川、
健農で安全な冬の住まい
どの視点か
させる。
つめ問題 かせる。
③ わが家に合った健康で安全、快適な冬の住まい方を考え実践できる力を養う。
④ 生活を再発見したり、工夫したりすることを楽しむ態度を養う。
3 指導計画(10時間)
指導項目 学習内容 時数 指導上の留意点
・自分の体験だけでなく、見
聞きした事も出し合い、火
災は、防ぐことの出来る人
災であり、身近な課題であ
ることに気づかせる。
・「警告マーク」は、家庭の
中にたくさんあるにもかか
わらず、気にすることが少
ないことに気づかせる。
火災予防の視点からみた卜ひやっとした経験を出
家庭生活の問題点の発見| し合う。
-家庭生活の現状への再いわが家の「火の用心」
認識 | の工夫について、班でI1 
き五れ__，d、入
口口.ノ口ノ。
-警告マーク -身近な危険を知らせる
マークとして「警告マ
ーク」があることを知
らせる
-家庭内の「警告マーク」
を探す(家庭学習)
「新しい火災」の内容と|・「新しい火災」につい
原因、予防策 て班内で課題を分担し
-電気器具の取り扱い方iて調べる。
-使用済みのスプレー缶 I.自分の課題について学
や乾燥剤の捨て方 | 校ではどうなってるかI2 
・着衣着火の防ぎ方 | 校内探検して調べる。
-電子レンジの正しい取
り扱い方
・石油、ガスストーブの
正しい取り扱い方
学習の交流 -調べたことを基に劇を
作り、家庭での予防策
を提案する。
-提案に学ぶ。
ドラマ化で表現
-学び合い
-まずは、各家庭でどのよう
にしているかを交流する。
・「新しい火災」についての
資料を用意し、調べ学習を
支援する。
-校内地図を渡し、「差し込
みっぱなしの電気コードの
ある場所にOをつけよ」な
ど体験しながら課題意識を
高める活動を行う。
-どの家庭でも起こりそうな
身近な事例を劇化させる。
3 I・クイズをいれるなど交流を
工夫させる。
環境に配慮、し冬暖かく健|・家庭科室で「あたたか
康的生活する工夫 | い場所調べ」をする。
-太陽光の利用 |・太陽光など自然を生か
-効果的な通風、採光 i した我が家の健康生活I1 
-保温の工夫 の工夫を語り合う。
?
?
???? 】
-デジタノレサーモ温度計を天
井と床近くに貼り、対流に
よる温度差を実感させる。
-放射温度計で様々な場所を
計らせ、熱が窓から逃げて
-健康エコライフの観点 いることを確かめさせる。
でわが家ウオッチング -ふとんほしなど身近な太陽
をしてくる(家庭学習) 光利用に気づかせる。
我が家の生活課題につい -取り組みたい課題別に -家庭実践に結びつけられる
て調べ、実践計画を立て クソレープを作り、調べ ょう個別に支援を行う。
る。 活動をする。調べたこ 3 -ジグソー学習の中で学び合
-問題解決的学習 とを生活班に帰って発 いが円滑に行われるよう
-家庭実践の計画と実 表し合う(シ"j"ソ一学習) 必要に応じて支援する。
行
4 他の領域での展開
住まいは、「生活の器」であり、家族、家庭生活と密接に関連している。よって、家族、
家庭生活について学習を深める上で、住生活は格好の領域でもある。
たとえば、絵本『小さなおうち』のように、ライフサイクルに応じて一つが住まいが、
どのように住まわれていくかを考えさせる。すると、単身者から夫婦、子育て期世帯さら
には高齢者世帯の生活上の要件や問題点などを、具体的にイメージして学ぶことができる。
また、住まいは住環境の一部であることから、環境学習として展開することもできる。
ごみ収集や防火、防犯など、地域で快適に生活していくためには、近隣の人々と力を合わ
せることは欠かせない。今身近な地域にはどのような問題があり、それがどう行われてい
るのか、また今後どうすればよいのか、それらについて考える学習は、環境を評価する力
や主体的な実践力、そして何よりも人とのかかわろうとする意欲を育てる。
また住まいは、自然環境をうまく取り入れ、不足を人工的に補う機能を果たしている。
住まいの工夫を探ることは、自然環境を生活に取り込む智恵を知ることである。今住まい
は快適さを求めてどんどん「進化」している。本来、気候風土に根ざしていたはずの住ま
いが、無国籍化しているといっても過言ではない。その進むべき「進化」の方向が、自分
たちの願う「快適な生活」なのか、住まいの在り方を通して、「快適な生活とは何か」と
いったことについて、子どもたちと共に考え合うことも出来るのである。
5 今後の課題
他の領域と同様に、今後の授業実践を通して、小中高の各学校間学年間で、内容の重複
や欠落がないか、また、他教科との関連はどうか、検討を重ねる必要がある。
また、食や衣生活領域に比べて、題材をはじめ、体験的な学習活動や学習材の開発が、
著しく遅れている。児童の学習ニーズを生かし、主体的な生活者の育成に資するこうした
学習材の開発についても、力を合わせ取り組んでいきたいと考える。
? ?????』
9軍道徳教
小中高一貫道徳教育カリキュラム作成の可能性
…バイエルン邦の事棋の検討一
福田 弘(人間総合科学研究科)
はじめに
わが自で特設道徳の時間が小中学校段暗に導入されてから半世紀ほどになる。
を特設すべきだとの議論がされている事例もある。高等学校に
も中学校と同じように特設道徳を霊くことが是か非かについては、賛否両論がみろう。
としての在り方、生き方」を能動的・実践的に探究させるという
意味での道範教育は全教育活動で行うことが原則であり、とくに特別活動はその機能を
つことが学普指導要領、でもうたわれている。現実には、たとえば口ング・ホーム・ノレーム
の時間がぞの本来の待部を十分に果たし得ているかどうか、疑問ではある。そんなことも
にまつわるさまさやまな問題状況への懸念、から、高校における特設道
いるのであろう。いずれにしても、高等学校も生，徒の道徳的発達を
としていることは当然のことである。かたちが特設道徳設置によるか否かは男りとし
て、やは号、小中学校教育との連続性のうえで、道徳教育が行われるべきである。
)ろで、わが悶の場合、小中学校における道徳教育についても、たとえ
り扱うべき内容がし¥わゆる 4つの柱のもとに、一貫性を持たせるかたちで整理されて
いるのはたしかである。しかし、それぞれの学校段賠、学年段常に
キュラム州、 を詰まえ、
てられているかどうかという子
るところである
道徳教育について小中高一貫カリキュラムを考えるとすれば、どんなことに富意すべき
であろう
の環器や試みたい。 ドドでは、 1970年代初めに、 ドイツの仙の諸邦にさきがけてい
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( 1949 
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してj決定されたとし、晋頭で「人聞の算最は不可侵であるjと宣言している。さらに、
[世界における各人間共同社会、平和および正義の基礎として、不可侵、かつ、譲渡し得
ない人権Jな認めている。具体的には、「人格の告出な発展を自的とする権利」をはじ υ 、
-教授の富由、出按・集会・団体結成の自由、信仰・
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自由主義的・民主的・社会運動に基づいて発展させるjことを目的とすると規定している。
以上のような目的設定のもとにカリキュラムと教科書が準鑓されるが、 ドイツではい
ゆる「文化高権j により、多誌な教育課程基準、カリキュラム、教科書が存在する
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のドイツ連邦共和国は、 16の邦で構成されているが、それぞれの邦が教育監督独官庁を
有し、独自に教育課程基準を設定しているのである。したがって、学校体系上は同一学校
種の同一学年、同教科であっても、その教育課程基準等は邦ごとに異なる。こうした多様
で、かっ細分化された教育課程基準に従って、教科書検定は行われている。
2. 学校における価値・道徳教育の位置付け
ドイツにおいては、従来、道徳、や宗教に関わる教育は人間教育の中核として重視されて
きた。国民教育の基本理念を示す「ドイツ連邦共和国基本法」は、キリスト教と民主主義
を基底とする価値体系を基礎とし、基本的人権・自由としての信仰・良心・信条の自由を
保障したうえで、「宗教教授は公立学校においては、非宗派学校を除き、正規の教科であ
る」と規定している(第 7条)。この正規の教科としての「宗教教授」が、道徳・価値の
教育と緊密・不可分な関係にあることはいうまでもない。
今日では「道徳教育J(Moralerziehung)、「倫理教育J(ethische Erziehung)、「価値教育J
( Werteerziehung) はほぼ同義語として使われている。この分野における議論は、社会と
道徳の急激な変化のなかで、道徳のあり方が全世界的に議論を呼んだ 1970年代半ば頃か
ら再び活発化してきた。「基本法」の価値体系こそ「価値教育」の根本的基礎であると主
張する保守的立場の人々は、これに基づく 「価値教育」の重要性を主張した。他方、全国
民的レベル、全世界的レベノレの政治的、経済的、生態系的、文化的諸問題をめぐる新しい
道徳的責任の問題をも内包する、より広義の「道徳教育」、あるいは「倫理教育」を唱道
する人々もあった。 70年代以来の流れの延長上で、特にドイツ統一という歴史的出来事
を経て、現代ドイツにおいても、価値・道徳、・宗教の教育は今なお高い関心を呼んでいる
のである。
旧西ドイツにおいては、学校の全教育活動を通して道徳教育を行う原則に立ちながらも、
実際には、「宗教教授」、社会科、国語科などで主として取り組まれてきた。特に社会科
学習を通しての道徳教育の実践に注目されるべきものが多いのも事実である。ところで
1970年代頃から、複合的多元社会化が進むなかで青少年の宗教離れが著しくなり、「宗教
教授」を受けない生徒が急増した。この現象は道徳教育上、危機的なものととらえられ、
新たに世俗的、哲学的、倫理学的基盤に立つ道徳教育教科が設置されることになった。こ
の種の代替教科として先鞭を付けたのが、バイエルン邦の「倫理科」である。 1973年の
「バイエノレン邦一般学校規定」改訂により、「倫理科」は、「宗教教授」を受けない者、
および無宗教、無宗派の者全員に課せられる必修教科として設置された。
このバイエノレンの「倫理科J設置はかなりの議論を呼んだが、結局、「宗教教授」の代
替教科設置は妥当であると広く認識され、次々に同様な教科が各邦で導入された。ニー夕、、
ーザクセンの「価値と規範」という道徳教科も、注目すべき構成と内容をもっている。
統一後は旧東ドイツ諸邦でも、この種の選択教科が設置された。たとえば、チュービン
ゲン、ザクセン・アンハノレト、ザクセンでは、「倫理」という教科が「宗教教授」に対す
る選択教科として導入された。プランデンブノレクでは、新しい統合教科「人生形態一倫理
一宗教科」のモデ、ノレ試行が開始された。ベノレリンでは宗派に属さない生徒たちのために親
の求めに応じて「生活科」を提供している。メクレンブ、ルク・フォアポンメルンでは、「宗
教教授Jのみがある。
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教授」を受けない者や無宗教、無宗派の者全員に課せられる必修教科として設定されるこ
とになったのである。
ところで「倫理科」の導入は段階的に進められた。すなわち、 1972年に「倫理科」の
ための具体的なカリキュラム案(目的、教育内容、教授法の例等を含む)が公表され、そ
れが多くのギムナジウムで試験的に使用され、検討された。現場での実践に基づく吟味・
改訂を加えて邦全体の諸学校で適用するためであった。こうして 1973年度からはまずギ
ムナジウムの上級学年(日本の高校 2年から大学 1年に相当する第 1~ 13学年)に導入
され、 1975年以降は煩次、中級、下級学年(日本の小学校五年から高校 1年に相当する
第5学年から第 10学年)で試行・導入されることとされた。その後、ギムナジウムの第
7学年から第 13学年用のカリキュラムおよび「教師用手引き」が完成し(1980年)、さら
に基礎学校(第 1学年から第4学年)および「基幹学校J(第 5学年から第 9学年、ギム
ナジウムとは別系統)用のものも作成された。
2)倫理科の目的
「倫理科」の主要目的は、「価値洞察的な判断と行動を学ばせることを通して、生徒を
道徳的に成長発達させること」にあるとされる。この場合、学習させる内容設定に際して
は、バイエルン邦憲法および連邦基本法の基礎をなしている倫理的諸原則を中心とし、さ
らに信仰や世界観の多様性を考慮して選択すべきこととされている。
次に「倫理科」が目ざすべき具体的な目標としては、生徒に自主的な決断能力と社会的
責任を果たす能力を育成することがあげられている。この目標を達成するために「倫理科」
は次のような具体的課題を負うとされる。 生徒に個人的領域および社会一般で通用して
いるさまざまな価値や規範について、さらにそれらが実際の生活場面や世界的情況の中で
もっている意義などについて、知識と情報を与えること。
生徒が自己および他人の価値構造を考慮し、主観的に限定された諸価値と、一般的で拘
束力を有する諸価値を区別し、倫理的責任という領域で適切に身を処し、自己の責任にお
いてものごとを決定し、かっ実行で、きるような能力を培ってやること。
以上のように「倫理科」は生徒の道徳的成長を目さして、道徳的諸価値の伝達と道徳的
行動能力の育成を通して、自己決断能力および社会的責任遂行能力を培おうとするものな
のである。
4. 倫理科のカリキュラム
では具体的には「倫理科」の教授内容はどのようなものなのであろうか。現行の「バイ
エルン邦ギムナジウムのための教科課程J(1990年)における倫理科の各学年ごとの目標
と内容を検討してみたい。このギムナジウムは 9年制であり、わが国における小学校第 5
学年から大学一年次に当たる。したがって、いわば小・中・高にわたっているわけで、そ
のカリキュラムは、わが国で、小中高一貫教育におけるカリキュラムを考える場合に参考に
しうるものの一つであると言える。なお、小学校 1学年から 4学年までは基礎学校で、こ
こにも倫理科に相応するものがあるが、今回は詳細に検討することはできなかったので、
その部分については今後の課題としたい。
まずはカリキュラム全体を通して見ておこう。
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<第5学年>
学校が変わり、新しくクラス編成がされた状況におかれるため、生徒たちには教育的支
援が必要となる。かれらは自分と他人とを比較し、新たな達成可能性を発見し、それをめ
ぐってての自己と他者の評価を体験することになる。この学年段階の生徒たちは、すでに
自己と他者の行為に対する社会的要求を明確に知覚し、それらを自分たちの行動に取り入
れている。こうした状況に応じて、この学年段階では、生活に対する個人的・社会的要求
がテーマとされ、生じる可能性がある不適切行動の原因が探究され、できるだけ葛藤の少
ない共生を実現するための提案が展開される。その際、生徒たちの生活経験が重要な役割
を果たす。
生徒たちは、彫刻、神話、たとえ話などに即しながら、人生についての伝統的な解釈を
知ると同時に、さまざまな文化における人生の理解の仕方を学ぶ。また、実際生活におけ
る事例をもとに、適切な、あるいは不適切な行動様式について学習する。最後に人生にお
ける幸福の意義について検討し、生きる喜びを経験するための条件についての討論を行う。
個人的、社会的存在としての人間
-自己並びに他人の行動様式を知覚すること
-さまざまな基礎的要求、基本的権利及び基本的義務
・共生のための秩序(配慮、親切、行儀作法)
-規範:慣習、習慣 法律、黄金律、十戒等)
-適切な、あるいは不適切な行動の仕方(例:他人の困難に際しての、よきサマリヤ人の
誓え話等)
意思決定と行動
・さまざまな行動領域での、あるいは対立的問題における意思決定の探索
・責任、罪責感、後悔
・交通道徳
-自然との責任ある関わり
.技術との責任ある関わり
人生に関する伝統的な解釈
-聖書のたとえ話(失われた息子、等々)および他の文化におけるたとえ話(たとえば仏
教におけるたとえ話など)
・彫像:たとえば稲妻を投げつけるゼウス、膜想する釈迦、踊る
・神話:不死へのあこがれ(特にギノレガメシュ叙事詩)、不滅の愛の要求(オノレフェスと
ユーリデケ)、悪の起源に関する問い(パンドラの箱、パラダイスにおける誘惑)
幸福と人生の喜び
・自他の幸福観
-幸福ないしは不幸の条件
.成功J誌の重要性
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<7学年>
第 7学年における倫理科の授業は、外国における生活環境や文化との取り組みを通して、
責任ある社会的ぞんざいとしての人間というテーマを広げ、また深める。その際に、適切
な生活条件とは何かという問いが、この学年段階の生徒たちの倫理的思考の中でだんだん
に重要性を増すよう留意される。国内と外国に住んでいる人々がかかえる問題は、直接的
な共生という領域を超えての個々人の社会的責任についての問いに対して視線を向けさせ
る。この関連で、大きな援助組織についても、実際的な支援可ー能性についても、示される。
生徒たちは、同時代の中で、すぐれた人々がどのようにして責任ある行為に取り組み、
それによって道徳的な発展への将来展望的な貢献をなしたかを学ぶ。その際に、さまざま
なジャンルの文学に出てくる英雄の描写にも取り組む。
事例に即して、葛藤の適切な解決と不適切な解決とを識別し、それぞれの結果を検証す
ることを学びながら、生徒たちは、社会的に責任を負う存在としての人間にとっての理性
的な葛藤統制の意義について経験的に知るべきである。最後に、個人的な生活形成という
問題に取り組みながら、人間の人格性にとって遊び、が持つ意義についても学ぶ。遊びのル
ールづ、くりを通して人間的活動を適切に形成することの必要性も討議される。
国内ならびに外国の困窮状態にある人々への援助
-わたしたちの社会の心身障害者、病人、高齢者および孤独な人たち
.外国人労働者の問題
.国内および外国における子どもたちの問題
-他の国々における人々の諸問題(飢餓、戦争、迫害等々)
・支援可能性(個人的な、支援組織を通しての、公共機関によるイニシアティブ、等々)
ふつうの人のものとは異なる生き方
・宗教の創始者(例;モーセ、キリスト;モハンムド)
・哲学者(ソクラテス、ディオゲネス等)
-博愛主義者(アンリ・デュナン、アルパート・シュパイツアー)
-神話、伝説、コミックなどのの中の英雄たち:へラクレスからスーパーマンまで
葛藤とその統制
・日常生活や文学における葛藤場面
.葛藤の原因
・葛藤克服の諸方法
-それぞれの葛藤克服法のもたらす結果
人およびその人格的生活
-人間の生のさまざまな側面
?
?
?
???』
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自分自身の
と自黙
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-権威の意義
・諸権威の葛藤の原因と現象形態
-さまざまな権威の要求との対立における自己発見
<第 10学年>
第 10学年段階のための授業は、成長しつつある者としての生徒たちは次第に独立した
思考様式、行動様式を示そうとし、示すべきである、ということが考慮される。授業にお
いては、規範と価値への取組を通して、日常生活の要求についての議論が可能とされるべ
きである。その際に、具体的な場面における人間の行為が、道徳的原理との合致という観
点から点検されるべきである。こうした関連には、若者たちは、自分たちの良心への義務
をきちんと考え、自分たちが個人的な責任を引き受けることができるようにする洞察を獲
得することも含まれる。
歴史的発展を展望することで、生徒たちは、規範と価値および徳をめぐるコンセンサス
は時代とともに変わってきたということ、それによって一方では、倫理的・道徳的領域に
おける進歩が可能とされたと j司時に、他方で、重要な倫理的確信があまりにも早く放棄さ
れるという危険もあるということを理解することができる。
個人的な責任という中心的テーマは、技術的、科学的発達という問いへの取組で深めら
れる。その際に、生徒たちは、わたしたちの生活世界や労働世界のテクノロジー化に対し
ては、合理的に基礎づけられていて、倫理的な責任を負う態度が対置されるべきであるこ
とを学ぶべきである。特にこの点で、倫理科は他の諸教科で、の学習成果に結びつく。
性役割のあっかいにおいては、さまざまな問題が討議され、解決策が提示され、評価さ
れる。
規範、価値および徳
.さまぎまな道徳的要求に関する証言
-規範、価値および徳とそれらを通しての人間行動の規制
・規範、価値および徳の連続性と変化
良心と責任
・人間の生活現実の中での良心
-哲学的倫理学における良心の解釈
.責任の倫理的意義
・倫理的意思決定の問題(善の選択の問題)
技術と科学
・時代の変遷における技術の評価(概観)
.自然に対する人間のさまざまな解釈
-現代の諸技術(たとえば遺伝子工学)などについての倫理的評価と倫理的責任を踏まえ
た未来形成の課題
歴史と現代における性的役割
.男性と女性の人格的関係
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わたしたちの時代の倫理的諸問題に対する責任
断力の護得および行動様式
問題領域に適用主れる桧理、政治的領域と社会 と
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<第 12学年>
第 12学年の第一期間における倫理科では、主に哲学的倫理学の中のテーマに取り組む。
生徒たちは倫理的行為および議論の領域を知るようになる。その際に、かれらは道徳的な
意思決定の本質と複雑な特徴を概観する。体系的、歴史的な視点から古代から現代にいた
る倫理学の中心的諸問題が取り上げられ、掘り下げてあっかわれる。その際に、人間の振
る舞いがどの程度まで言語的・理性的教訓を超えて変化しうるかという問題も検討され
る。人間の道徳的表象の成立への取組を通して、倫理的相対主義の問題の考察も開始され
る。
現代の倫理学の現実的問題は「倫理的責任」というテーマのもとに取り上げられ、医療、
技術、経済等々の分野における応用倫理学のさまざまな問題があっかわれる。
第二期間においては、さまざまな学問の視点から、「自由と規定」というテーマがあっ
かわれる。哲学的倫理学の領域における意思の自由の問題が一つの局面を構成する。ここ
では主として第一期間で取り扱われた哲学者たちがふたたび取り上げられる。その後、人
間の行為や態度への宗教的な考えの影響が探究される。人間のうちに無意識に働いている
諸力が、心理学の中から選ばれたテーマを手がかりとして提示される。生徒たちは、幼少
期に刻み込まれた体験がし¥かに人間の後年の生活に影響を与えうるかを知る。しかし、遺
伝の影響についても探究される。
最後に、自由な発達の社会的制限についても、社会学的問題提起のもとに提示される。
哲学的倫理学の根本問題
-道徳的義務のさまざまな種類と領域
-さまざまな倫理学的論証(規範倫理学、メタ倫理学等々)
・哲学的倫理学の主流
プラトンにおける倫理的基礎(~ゴ、ルギアス』等々)
アリストテレスの徳の倫理学
トマス・アクイナスによる徳の倫理学の継続
カン卜の義務倫理学
功利主義的倫理学
哲学的倫理学の新たな展開
-今日における倫理的責任(医の倫理、経済倫理、技術と倫理、等々)
さまざまな学問の視点からの自由と決定
.析学
古代哲学における自由概念(アリストテレス、ストア派、等々)
キリスト教倫理における自由(アウグスティヌス、ノレター、等々)
近代における自律としての自由(カン卜)
カン卜以後の時代における自由問題の議論
・心理学(深層心理学、欲求、攻撃性、等々)
・社会学(社会化、役割、社会規範、等々)
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く第 13学年>
生徒たちは自己の人生の成功のために幸福が持つ意義を評価することを学ぶべきであ
る。その際に、哲学的倫理学の知識との取組により、かれらの見解が拡大されるようにす
べきである。かれらは幸福感が包括的な人生の方向性に拘束されていることを知るべきで
ある。幸福の政治的宗教的な解釈との取組で、かれらはわたしたちの人生が多様な影響を
組み込まれている可能性があることを知るべきである。
1. 幸福
日常的な幸福観念
-自己の幸福期待と経験
-社会全体の幸福としづ観念
.真の幸福と偽りの幸福
哲学における幸福観念
-プラトン 幸福と善の理念
-アリストテレス 幸福と人間の活動
・ストア派とエピキュロス 幸福と魂の平安
・カン卜 幸福に対するふさわしさ
政治哲学における幸福観念
古代とルネッサンス期の社会ユートピア
・古典期の起源 プラトンの『国家編』
. )レネッサンスの社会的ユートピア
モアの『ユートピア』
カンパネラ『太楊の都』
ベーコン『ニュー・アトランティス』
.現代の福祉国家
リベラリズムとユートピア(アダム・スミス、ベンサム等)
宗教的幸福観
・天国の観念、
-古代の神秘主義的宗派
エレウシス秘教
ディオニュソスとミトラ教
自己による幸福追求
.自己実現
・成功
・創造性等
・満たされない幸福観念 自己満足とアノレコールその他の薬物への逃避に対する対極とし
ての断念
???
?
???
2. 法と正義
生徒たちは法領域の基本的知識と取り組むことで、公正な、あるいは不公正な行動の仕
方に対する判断能力を拡大すべきである。その際に、かれらは道徳と法の関連を熟考し、
規則に反する行動の原因を知り、予防措i置について熟慮し、また、公正な人間的共生の形
成可能性のための国家による規制を知るべきである。
基本概念
・自然法と法実証主義
.正義と法
徳としての正義
分配的正義と調停的正義
社会正義酌量、妥当{、司ι2
.罪、償い、罰
更正、社会復帰
罰の意義、刑法理論
道徳と法
・法的善としての環境保護
原因とし 1う原則
予備の原則
共同負担の原則
.家族と夫婦
家族法
持続性と変化
外的影響
道徳解釈の変遷
犯罪と刑罰
-責任概念
原因と予防
学問の認識
.刑罰の執行
・世界史上の有名な裁判
ソクラテスの裁判
イエスの裁判
ジャンヌ・ダルクの裁判
20世紀の見せしめ裁判
冷遇の克服
・少数派の人々
少数派の人々の庇史的発展
221 
法的保護
・強制移住者、難民
人権
・歴史的起源
-基本的権利の価値拘束性
.抵抗権の倫理的意義
理論と実践における平和概念
.平和倫理学の発端
-正義、自由及び平和
5. 若干の考察
以上、バイエルン邦における大学進学校であるギムナジウムにおける倫理科の学年別の
目標と詳細な内容項目を訳出してみた。倫理科は、もともとは宗教教授という正式教科目
の授業を通して行われてきた道徳教育を受けない生徒たちに、いわば道徳教育のための代
替必修科目として課すものである。したがって、わが国における道徳教育の柱としての道
徳の時間における教育に対比できる面がある。
この目標と内容をみてわかることは、とにかく一貫した理論的考察に裏打ちされている
ということである。そこには、心理学的、教育学的知見に基づく発達段階論に即した内容
構成が行われている。しかもその内容は、たんなる名辞の配列ではなく、具体的な達成目
標との関連でいわば述語的に叙述されているといえる。こういうかたちと理念であれば、
道徳教育の観念論化、抽象論化、あるいは「こころの問題」への媛小イヒなどは起こりょう
がないであろう。
さらに印象的なのは、生徒たちの自主的、経験的な取組を一貫して強調している点であ
る。しかも、それがたんなる経験主義的なアプローチに終始するのではなく、背後にある
哲学的、倫理学的な知見に支えられつつ発達段階に即して接近し、究極的には責任ある自
律した市民に要請される高度の教養の形成につながる方法的配慮が見られる。
バイエルン邦においても、もちろん生徒全員が倫理科の授業を受けているわけではない
が、このようなスコープとシークエンスを持ち、第 5学年から第 13学年まで一貫した道
徳教育のカリキュラムの事例は、わが国における道徳教育の改善に、とりわけ小中高一貫
教育の必要性が叫ばれている時代趨勢の中でのカリキュラム開発に対して、少なからず刺
激と示唆を与えるであろう。
ここでは第4学年までのカリキュラムについて取り上げるいとまがなく、またギムナジ
ウム段階のカリキュラムの詳細な分析や考察もきでていないが、そうした課題については、
今後引き続き研究を進めたいと考えている。
なお、バイエノレン邦だけでなく、ニーダーザクセン邦やプランデンブルク邦などの道徳
教育関連のカリキュラムにもきわめて注目すべき点があるので、これも今後の研究課題と
したい。
? 」?
??
? ?
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第 10章特別活動
特別活動関連の小園中園高一貫カリキュラムの可能性
ーキャリア教育に着目して一
吉田武男(人間総合科学研究科)
はじめに
最近、フリーターやニートの問題に加えて、新たな階層集団の出現として「下流社会」
としづ言葉が広まるようになり、ますます社会や教育の深刻さが増幅されている。 I下流」
とは、食うや食わずの貧困生活を意味する「下層」ではない。つまり、それは、単に所得
が低いということではなく、コミュニケーション能力、生活能力、働く意欲、学ぶ意欲、
消費意欲、つまり人生への意欲が低いということである。その結果として、所得が上がら
ず、未婚のままの確率も高くなる。そして、彼ら彼女らの中には、だらだら歩き、だらだ
ら生きている者も少なくなしい。当然のことながら、このような事態は、フリーターやニー
トの問題とリンクし、スパイラノレすることになる。
そのような憂えるべき状況にあって、社会は心理主義化の風潮を呈している。 Iモノの
時代は終わり心の時代が到来した」というような表現がもてはやされ、何か事件が起きょ
うものなら、何よりも「心のケア」や「心の闇」が叫ばれる口たとえば、阪神・淡路大震
災のときも、 「生活のケア」や「体のケア」よりも、 「心のケア」が重要な問題として叫
ばれた。また、大阪の池田小学校事件、長崎の幼児誘拐殺人事件、佐世保の児童殺害事件、
京都の学習塾女児殺害事件などでも、同様の様相が見られた。つまり、学校を含めた社会
全体において、心理主義が浸透しており、現実の問題を心というフィクションの問題にす
り替える傾向が確実に強まっている。そのために、問題への対策が心的な対症療法になっ
てしまいがちであると同時に、目指すべき方向性も「自己実現」や「自分探し」などのい
わば到達で、きないような心の世界のものに過剰に向かわされてしまうであろう。そのよう
な状況下においては、日常的な人とのつながりをはじめ、現実性や日ごろの生活が弱化し
てしまいがちである。最近の高度情報化社会は、さらにそのことに拍車をかけている。
したがって、そのような現状を勘案するならば、学校教育において、集団というかたち
で子ども同士のつながりが、また学校生活のなかで実践というかたちで現実の活動が大切
にされるような特別活動は、これまで以上に子どもの人間形成において欠くことのできな
し¥教育活動になっている口ところが、その特別活動は、授業時間の削減と基礎学力の向上
の合間で、板挟みになり、通常のカリキュラムのなかで不安定な位置に置かれがちである。
また、そこでは、日常性を断ち切ったようなスキル・トレーニングのプログラムやエンカ
ウンター・グ、/レーフ。など、心理的な技法が盛んに万能薬のように取り入れられ、現実生活
とのつながりの弱し¥実践が過剰なほど展開されがちである。
そこで、学校教育を終えたフリーターやニートの青少年のなかに、単なる;吉J惰だけでな
く、「自己実現」や「自分探し」といういわばフィクション的な美名に心を奪われたり、あ
るいはそれを言い訳にしたりして現実に働こうとしない人たちが増加していることを考慮
するならば、特別活動の領域に関しては、心理主義の実践に傾くのではなく、自分と社会
の両方の現実を見据えた子どもの指導、特にキャリア教育の実践が、さらに言えば、キャ
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活動は、周知のように、平成 10年版の学習指導要領の改訂によって、中・高では削除され
た。したがって、内容についても、三点において、小・中・高に一貫Lたものが見られる。
したがって、特別活動の内容からも、小・中・高一貫カリキュラムの可能性は裏づけられ
るのである。
以上、特別活動の目標と内容を見たように、そこには、特別活動関連の小・中・高一貫
カリキュラムを見出せる可能性が外枠として確実に保証されているのである。
2. 特別活動におけるキャリア教育の要素
キャリア教育とは、「個人がその生活の一部として仕事に携わるために、仕事について学
習し、仕事につく経験の全体である」と言われたりするが3、我が国では一般的には「児童
生徒一人一人のキャリア発達を支援し，それぞれにふさわしいキャリアを形成していくた
めに必要な意欲・態度や能力を育てる教育j と理解されている40
このキャリア教育に関連する内容は、特別活動の内容においてどうのように扱われている
のであろうか。その点について、学習指導要領を見てみることにしよう。
まず、小学校を取りあげてみよう。
学級活動については、「学級や学校の生活の充実と向上に関すること」として、「学級や
学校における生活上の諸問題の解決」、「学級内の組織づくりや仕事の分担処理」などの活
動が、また「日常の生活や学習への適応及び健康や安全に関すること」として、「希望や目
標をもって生きる態度の形成」、「基本的な生活習慣の形成」、「望ましい人間関係の育成」、
「心身ともに健康で、安全な生活態度の形成」などの活動があげられている。
児童会活動については、「学校生活の充実と向上のために諸問題を話し合い、協力して
その解決を図る活動」があげられている。学校行事については、「勤労生産・奉仕的行事j
としての「勤労の尊さや生産の喜びを体得するとともに、ボランティア活動など社会奉仕
の精神を酒養する体験が得られるような活動」が記されている。
次に、中学校を取りあげてみよう。
学級活動については、小学校の場合と同様に、「学級や学校の生活の充実と向上に関する
こと」として、「学級や学校における生活上の諸問題の解決」、「学級内の系出哉づくりや仕事
の分担処理」などの活動があげられている。また、小学校とは少し変化したかたちで、「個
人及び社会の一員としての在り方、健康や安全に関すること」として、「青年期の不安や悩
みとその解決」、「自己及び他者の個性の理解と尊重」、「社会の一員としての自覚と責任J、
「男女相互の理解と協力」、「望ましい人間関係の確立」、「ボランティア活動の意義の理解」
などの活動があげられている。さらに、小学校にはまったく見られなかった「学業生活の
充実、将来の生き方と進路の適切な選択に関すること」として、「学ぶことの意義の理解」、
「自主的な学習態度の形成と学校図書館の利用j、「選択教科等の適切な選択」、「進路適性
の吟味と進路情報の活用j、「望ましい職業観・勤労観の形成」、「主体的な進路の選択と将
来設計」などがあげられている。
生徒会活動については、「学校生活の充実や改善向上を図る活動」や「ボランティア活
動」などがあげられている。学校行事に関しては、「勤労生産・奉仕的行事」としての「勤
労の尊さや創造することの喜びを体得し、職業や進路にかかわる啓発的な体験が得られる
ようにするとともに、ボランティア活動など社会奉仕の精神を養う体験が得られるような
? ?????
活動を行うこと」が記されている。
最後に、高等学校を取りあげてみよう。
ホームルーム活動については、中学校の場合と同様に(ただし、「学級」と「ホームノレー
ム」としづ表現の相違は見られるが)、「ホームノレームや学校の生活の充実と向上に関する
こと」として、「ホームルームや学校における生活上の諸問題の解決」、「ホームノレーム内の
組織づくりや仕事の分担処理」などの活動があげられている。また、中学校とほぼ同様に
(ただし、中学校のときには「生き方」となっていたものが、高等学校のときには「在り
方生き方」としづ言葉に換えられているが)、「個人及び社会の一員としての在り方、健康
や安全に関すること」として、「青年期の悩みや課題とその解決」、「自己及び他者の個性の
理解と尊重J、「社会生活における役割の自覚と自己責任」、「男女相互の理解と協力」、「コ
ミュニケーション能力の育成と人間関係の確立J、「ボランティア活動の意義の理解」、「国
際理解と国際交流Jなどの活動があげられている。さらに¥中学校とほぼ同様に、「学業生
活の充実、将来の生き方と進路の適切な選択に関することJとして、「学ぶことの意義の理
解」、「主体的な学習態度の確立と学校図書館の利用J、「教科・科目の適切な選択」、「進路
適性の理解と進路情報の活用」、「望ましい職業観・勤労観の確立、「主体的な進路の選択決
定と将来設計Jなどの活動があげられている。
生徒会活動については、中学校と同様に、「学校生活の充実や改善向上を図る活動」や「ボ
ランティア活動」などがあげられている。学校行事に関しては、若干中学校のものと異な
るものの、「勤労生産・奉仕的行事Jとしての「勤労の尊さや創造することの喜びを体得し、
職業観の形成や進路の選択決定などに資する体験が得られるようにするとともに、ボラン
ティア活動など社会奉仕の精神を養う体験が得られるような活動を行うこと」が記されて
いる。
このように、学習指導要領を眺めてみても、特別活動の内容において、キャリア教育に
関連する事項は相当数にのぼっている。そのほかにも、中学校や高等学校には「指導計画
の作成や内容の取扱しリにおいて、ガイダンス機能の充実や進路の選択などについての記
述が見られる。したがって、実際にキャリア教育は特別活動のさまざまな領域に浸透して
いるのである。
また、そのような状況は、キャリア教育の目的から言っても当然の帰結であろう。なぜ
なら、キャリア教育は、仕事に焦点化しながら、自らの将来の生き方を考察し、自らの意
志と責任で進路を選択決定するとしづ能力・態度を身に付けさせようとするものである以
上、特別活動の目標と深くかかわるからである。
また逆説的な言い方になるが、キャリア教育を単なる個別指導に終始させないためにも、
我が国のような文化圏では、集団活動を方法原理とする特別活動はキャリア教育を包含す
る必要がある。しかし、それに対して、もちろんキャリア教育の側からは反論もあるだろ
う。事実、たとえば、『キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議報告書~ (平
成 16年 1月28日)5の中でも、次のような記述が見られる。
「進路指導に限らず、学校教育における生き方にかかる指導が生徒の心に卜分届きにく
いという要因の一つに、学校の取組において、このような個の発達を支援するという姿
勢や取組に弱さがあったのではないかと考えられる。キャリア教育は，究極的には個の
キャリア発達を目指すものであることを踏まえ、今後、この面での指導の充実が強く求
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1 1章総合的な
「総合的な学習jのカリキュラム開発の問題と課題
1. 1 全国の実践事例に見る総合的な学習の問題状況と課題
田中 統治(人間総合科学研究科)
l ノト・中・
では、
の特徴と
かりに
の課題ュラム 、ノト・中・高
る岱
現在ま
、地域をフィ
動が、これま
地域と
が学校の外との
々がゲスト-ティーチャ
げられる。倒
して加わる
よって
カミ
である口
、学校にはコ
と接続され、
されつつ
ィー・スクーノレとしての役割が期待され、
カ1
ある
実際、
る事例と
いる。これは総合的な学習が水
1アば、 2、3、4、7、S、9、10、
としており、 fふるさと j11、12、口、 15、16、口、 18、20、21、22，23、24が地域
学習などの名称で、実践事例の単元も
また、表 11 1 2に掲げる中学校の実践例でも、 L
S、1ちが地域
り
は生徒
よりもそ
している
13， 14， 15 
く、ま~、
スがある。地域
る。
、 、? ? ? ???、
5のみであり、ぞの
学習と
と連携をも21、22、山、 24の事例は、
ることを求めているからであ
て垂直的
と
る な
の段階は将来の
であるむ
く
る取り ま ない。 取ち
0) めている。 し、総合的 の連携
いけれども、それ
げる場合でも、中・
231 
に配慮、しても、それを系統的に積み上げる試みは十分ではない。
2. 総合的な学習を小・中・高で一貫させるための課題
結論を先に述べれば、総合的な学習への取り組みの温度差は「初高中低Jの様相を呈して
おり、この課題を克服するためには、一貫学習として成果を上げている事例から学ぶ必要が
ある。とくに、地域を題材に取った総合的な学習が、小・中・高で繰り返される弊害が生じ
ている。これは、児童生徒がこれまで経験してきた総合的な学習のポートフォリオが上級学
校に申し送られていないことが原因である。つまり、通常の評価法に馴染まないとされた総
合的な学習が、学習成果として一貫して評価されない事態に陥っている。
このため、総合的な学習のカリキュラムは、小・中・高の間で連携することが困難化して
いると言ってよい。仮に、小・中・高が一貫校であれば、総合的学習のカリキュラムに一貫
制を生み出すための努力がなされるだろう。なぜなら、これだけの授業時数を配当する活動
であれば、当然、小・中・高の問でカリキュラムの調整を行うと予想されるからである。
だが、筑波大学附属小・中・高等学校の場合によれば、こうした調整はあまりなされてい
ないようである。子どもの「学びの履歴」としてカリキュラムをみると、総合的な学習の結
果は子どもの学習経験として蓄積されている。したがって、子どもたちのポートフォリオが
申し送られるシステムを構築することが必要であることがわかる。
総合的な学習の成果は高等教育に進学したときに実感される。筆者の授業では、学生が小・
中・高校時代に経験した総合的な学習の内容を振り返って発表する機会を設けているが、そ
の際、学生たちの多くが大学のレポートをまとめ、ゼミで発表するときに総合的な学習の力
を感じると述べることは印象的である。総合的な学習は受験準備にとって回り道であるかも
しれないが、こうした学習効果を検証することによって、カリキュラムの構成法を改善して
いく必要がある。
振り返れば、日教組が 76年に教育課程改革試案のなかで提案した総合学習が、学習指導要
領において「総合的な学習の時間Jとして設けられたことは画期的なことであった。カリキ
ュラムは各学校おいて編成されるものであり、総合学習はその試みを行うための絶好の場で
ある。教科枠によって分断された学習を子どもたちの手に呼び戻すため、総合学習に期待す
るところは大きい。 20世紀の初めから教育者たちの多くがこの期待を持ってきた。
90年代後半からの「学力低下」論によって総合学習への批判が高まっている。小・中学校
で開始されてまだ 4年目、高等学校では 3年目である。総合学習は成果を確かめる余裕も与
えられず、旧いタイプの教科学習に引き戻されるのだろうか。本来、総合学習であった教科
学習が、なぜ、ここまで定型化してしまったのか、その原因を考えてみなければならない。
原因の中には、世間から閉じられた学校知のもつ限界や、学ぶ意味を実感しづらい学習の受
動性、さらに学習結果をペーパーテストでのみ測定する評価の歪みなどがある。いま必要な
ことは、総合学習が教科学習に生気を吹き込み、子どもに嫌われがちな教科内容を社会生活
に生かして使えるようにすることである。
? ? ???
?
??
表11-1-1 小学校で、の実践事例(小中併置含む)
学校名 特色 概要 実践事例
分かったことや気付い 自然・生物、社会./1静虫、人間の=つを単元設
北海道 たことをで、きることに晶 定の基本として押さえ、年間指導計画は各学
[第6学年〕宇
旭川市立朝日中料支 め、自分の生活や学習 年とも=つの大単元で構成している。多様な
宙船園地球号の
に活かす『総合学習』 ティーム・ティーチングを工夫している。
乗組員として
青森県
地域や自分を見つめ
地域、自分、学ぶ力の観点で身に付けさせた
[第6学年〕生き
2 直し、生き方を考える
い力を系統的に設定している。各学年で構想、
八戸市立白鴎/j~持交 した単元と一人一人の自由研究の2本柱で年 る~この白銀
『生き生きタイム』
聞の学習活動を展開している。
支援マップ、活動のふ
地域、自然 a環境、↑青報、福祉、国際E封手を取
3 
青森県 りかえり表を活用し、
り上げている。学び方、ものの考え方等の評 〔第6学年]=
=沢市立古間木小寺井交 支援と評価の充実を図
価の観点を設定し、「教師の支援方向マッ 沢市未来計画
る『古閑木タイム』
プ」、「活動のふりかえり表」の活用を図り、指 を作ろう
導と評価の 体化を図っている。
地域に聞かれた判交
各学年のァーマ、ネットワークタイム、ハロー
[第6学年〕マイ
4 
宮城県 づくりの核となる教育
タイムの=つの柱で地域、I1静良、国際E里解を
プラン石巻~
石巻市立石巻小弓主校 活動を目指す『だるま
取り上げている。学習力一ドや児童の変容を
今、私たちがで、
タイム』
見取る実態表を活用して評価の充実を図って
いる。
きること~
内容知、方法知、人間
目標、身1::1寸けさせたい資質固能力、学びの
[第6学年]未
5 
宮城県 知を獲得させ、自己を
プロセス、教師の支援、評価の観点等を構造
来に生きる地
仙台市立東二番丁中学ヰ交 育てる力リキュラムの
化、系統化している。前年度の実施力リキュ
球の子どもた
創造
ラムを本年度の計画カリキュラムに生かし
て、学びの系紛1生と発展性を図っている。
ちへ
栃木県
活動のプロセスの支援
環境、国際E艶卒、福祉・健康の課題を取り上
[第3学年〕知り
6 と評価に努める『わく
げている。育てたい資質・能力の詳細な系統
大田原市立市野沢が斜交 表と教師の支援の系統表を作成し、指導の充
たいな!世界
わくタイム』
実を図っている。
の日未
ふるさと行田のまちス・テ・キ発見、中央小
[第6学年J12 
埼玉県
三つの「ス・テ掴キ発 ス冨子園キ再発見、生き方見つめてス・子Rキ発
7 見」を設定した『進修つ 見の=っと英会話、I1静置を課題に取り上げて
歳の出発~自
行田市立中央/j吟ヰ交
子チャレンジタイム』 いる。諜題別、方法別、異年齢学習集団月IJ等:
分探しの旅パ
学習内容によって学習形態を工夫している。
トーI"'
子どもが現実の生活と
「地域を生かし(本験を生かすJI個に応じた指
8 
新潟県 向き合い、自己の生き
導の充実JI問題解決能力の育成JI自己の生 [第4学年)発
柏崎市立比角/j ¥学校 方について学ぶ『よろ
き方について考える」等を重視している。作 見! よしゃぶ
んごタイム』
文シートや資料を記録としてファイリングする )1 
など児童の自己評価を重視している。
強化の発展課題を追
各教科等との相互の関連を図るとともに、民
9 
石川県 及し、その過程や成果
【第6学年〕和
寺井町立寺井市料支 を地域に発信する『わ
話、 )1と水、九谷焼、古墳などを取り上げた 田山古墳を伝
くわくタイム』
ふるさと学習を展開している。 えよう
人とのかかわりを重視 課題解決的な学習しS、れあい学習)と国際理 [第6学年]再
10 
福井県 した=つのネットワー 解、コンビュータリテラシーの=つを柱にし、 発見、若狭!
上中町立=宅/j¥学ヰ支 クづくりを進める『ふれ 探究する力、表現する力、交流する力の育成 ~京は遠くても
あい学習』 を目指した取組を進めている。 十八里
? 、
?
?、
?
?
愛知県
1 I 
豊田市立野見/ド料支
京都府
12 I -~
京都市立山王/J呼校
13 春日町立大路/1~料交
和歌山県
14 I 
那智勝浦町立勝浦/時教
15 
s揺茂吉了封〕日茂市料交
16 1久世町立遷喬/J明支
171徳島市立加茂名南ボ料交
19 1土龍山田町立楠自
地域のくらしj去季五、環境、歴史と地域につい i(第4学年〕ふる
ての系統的に学ぶ学蓄を震関している。指導
計器作成に当たって、
トを明薙にし評価との関連をもたせている。
学習活動を教科関横断型、教科開発震型、チ I[第5学年)うイ
告患顎究型の四つに類型化し iフ一五
学習場面に即して養う能 lいちゃん、
その具体的な姿を想 iあちゃんといっ
しょi二~
地域の)1を舞台に活 |全学年で)1を中級とした活動を畏開司
動を展開し、そこでお i判交とも震子メーjレ、
学び創出校に発告し交 i三つの3軒語読点、を設定し、
流を深め合う『まなび~ I的な3判苗を重視している。
多様な体験運動を取り
入れ、
ち、
が自分の投野を注げ
ていくrみどりタイムJ
子どもと教師がともは
地域に学び豊かに生
きる力をはぐくむ?なん
なんタイム』
かわりまろう力を斉て、
一人一人が輝く胎¥ん
きょうJ
全学年共通して取り組む盟定型力リキュラム
〈器捺理解、 1耕民、環境、き誤止・僅康)
の興味張関心l二基づく学級、学年に任せられ I [芸5学年)
た力1)キニエラムを編成しているg自定型力リキ i
{荷主活動を分類し系統世を重視 i
年間を通して3学年は地域、4学年法人、5学!
年は自黙、6学年は生き方の追及-課題を設定;I (第5学年〕公
している。評器で四つの評罰事患を設定|
!国をつくろう
し自己評価や梧五評錨を取れ入れて指導の } 
i充実を困っているG
湾む扇弓正面律{こ向かう出と自他を尊重
するむを掲げ、教育課程全株での総合的な ! 
|チャー フレンド
学醤の詩需の位置付けを明薙iこしている。評!II有明浜む自
価では史取る撹点の設定や自己評器曲線の i
|然を守ろう
活用等の工夫を思っている。 I
票田追及型と{間人追求裂のカリキュラムを議
成している。いずれの場合も主体的な活動と
なるよう課題設定までの学選過程に十分配
慮、している。学年末アンケー トを期札、
の成長を議認するとともにカワキュラムの改
熊本県
21 I 
麗本前立稲田収料支
郷土の特色を生かした iし
f稲田っ子タイムJ
!わた
しわちょ内田
間接接隊
宮崎県
22 
山之口町立山之口J半校
23 I大分県
E 別府市立東山えか1Jい中学校
;学期ごとにテ…マをも
たせてf人・もの・ことj こそって評
儲の内容と評価方法を具体化している。学習
いは叩則市一備
を工夫している。
I r地域づくりjを探究活動のテーマとして行
結審IJい中の連携と小規 ilい、「であうj→?っかむJ→「いどむj→「まと
関交の州生を生かした;iめひろめるj→「ふりかえるJの指導過援基
本に震関している。
タイム』
????
?
?
小中{井震校(J)特色を
生かしたfてしミー だタイ
ム』
表11-1-2中学校での実践事例
学校名 特色 提銭事伊i
1 I岩手県
吉城県
2 I 
柴affiT立関木中学ヰ交
「環境担撞社筆郷土Jとし1 {第2・
l接投ブ口ジエク
トの退命活動
{第3学年〕
3 I秋田県
日中学校
20年間の自
動を発麗させた「生生j
6 I =~… 砺波市立とち需中学ヰ交
長野県
7 I 
本中学ヰ支
8 I Uま阜県
岐阜市立陽高中執交
9 I 静罰県
議原町立榛原中学ヰ交
| 開圭町立問人中学ヰ支
1 
12 
学ヰ交の全体チ…マ「人間(とユー マン)Jの下に
各学年集で痕開し、「関誌を発晃し、
カ(1年)Jrコミュニケー ション能力と調べたこ
!テーマを設けた学級 とをまとめ発表する力 それら I [第3学年〕世
]5IJ・3…ス見IJの学習 畠立(3年)を 1学
年、
きなコー スに分かれて展開している。
3年間学誌編成が同一
定したテーマについて、既習の知識や学び方
の料支での学級を単{立 を活用させて学経単位で取り組んでいる。ま
とした学弘i た、評価の綴点を設定し生徒の学留状況を確
認しながらそれを指導に生かすとし
千?っている。
船長基本を明確にしたうえで発達郎皆を考慮
しながら3年間の学習をf知るJ r拓くj
| 揃 iの各附献しているο
性低た「山学(せ山のt学習の有i附用
翠 --'--九一』丘町， _ tf"'T"¥ ，門… -叫町一出品
学びのサイクんと留別
|学習を伽合わせた大
規手妻設での発展的な学
若忍 i ユ逆境
行ってし
車椅子体験やアイマスク体験などのf語祉学
向子二中典子~ë'U)子 ! 習」を開年齢集団として1
習を組み合わせた{本験 る。
的な追求学習
にかかわる総
合的な学習の
時間
-2鯛
年)rとびらjの
学習活動
[第1・2‘
年FさっきEタ
イムJ
各教科と道徳、特別活動における学習を横断 【第1学年]環
広島県
身近な自然や環境をテ 的・総合的に再編成し、お互いに有機的な関 境-ふるさと志
14 
東広島市立志和中朝交
ーマに教科等の内容を 連を図りながら教育目標の達成を目指そうと 和水そして生
再編成した学習 している。ここでは、第1学年で、展開した「環 き物、そして共
境」についての課題解決学習を紹介している。 生
第3学年の恥組として、生徒が各班に分かれ
調査活動や体験活動を通してt情報を収集し、
[第3学年]21
15 
山口県 中学生議会として発表 その'f静日をもとに市長や市議会議員、地域の
世紀の光市に
光市立浅江中学ヰ交 の機会をもった学習 人々を招いて「中学生議会」を開いている。企
は何が必要か
画・運営・行政への提言を通して、地域の一員
としての自覚と責任を育てようとしている。
1学年「環境」、 2学年「生き方」、第3学年「し¥
【第1特〕ふる
香川県
「環境JI生き方JIいの のち」と学年ごとのテーマを決め実施している
16 
香南町立香南中学ヰ交
ち」の学年テーマと課題 中で、 1学年「環境」の展開を紹介している。体 さと香南町の環
見IJグループ学習 験的な学習や問題解決的な学習を盛り込み、 境を知ろう
地域の自然や環境に素材を求めている。
各学年が前期と後期にそれぞれ設定した一諜E
各課題でふれあいとチ
に各年単位で取り組んでいる。各単元は、「チ [第1学年〕目
17 
福岡県
ャレンジを組み合わせ
ャレンジ学習」と「ふれあい学習」から構成さ 指そう心のバリ
前原市立前原中学ヰ交 れ、豊かな心とたくましさを持った生徒の育成 アフリー(福祉a
た学年ごとの学習
に取り組んでいる。具体的な指導計画として、 健康)
第1学年後期の実践を紹介している。
[第2学年]福
「ともに生きる」とし可各学年に共通するテーマ 祉とのふれ合
鹿児島県
『共存共生』をテー マ!こ の下に設定した第1学年「地域」、第2学年「郷 いJプtて~ìj玄IL 
18 
鹿児島市立伊敷中朝交
した基礎学習・問題解 土」、第3学年「社会」への問題解決的な学習 [第1学年)地
決学習の統合 の展開と総合的な基礎学習の展開を具体的に 域で暮らす
紹介している。 人々の生活コ
ース
地域や生徒の進路の状
/ J¥規4期交における取組であり、「学年月IJに行う
【第1学年]自
19 
沖縄県
況を強く意識した地域
問題解決学習JI異年齢集団で行う体験的な学
然環境(環境保
与那国町立与那国中学ヰ交
学習・生き方学習
習JI異年齢集団で行う作業的活動を通しての
全)
課題学習」を中心とした取組を紹介している。
表11-1-3高等学校での実践事例
学校名 特色 概要 実践事例
I Apple ProgramJ、
「方法知」、「内容知」、「自己知」、 1/'¥フ才一一マン 「成功へのエチユ
自己の在り方E生き方の探 ススキjレ」を総合する時間として教育課程の核 ドー.-._，/¥-チヤjレ
熊本県立
究を基本テーマとし、特色 に位置付け、身に付けさせたい力(目標)を明 市街庁プラン
鹿本高等学ヰ交
ある五つの単元で構成し 確に設定するとともに、それにふさわしい学習 '-_'J、「知の方法
た多様な参加体験型の学 活動が考案・展開されている。特に、その系統 論~チ、ィベー ト
習 ↑生と生徒の若い感性に訴えるユニークな課題 '-_'J、IYoung
の提示などに独自の怠慮工夫が見られる。 Doctor PlanJ、「未
来への架け橋」
237 
校~lI!の「進取」を由来とする「進取の時間」にお
長野県立 問題解決能力の育成に取
いて、 f/情報収集能力J(分析力を含む)、「企画 「字ヰ交改善」、「地
2 力」、「論理力」、「プレゼ、ンテー ション力」、「社会 域j舌性化」、「社会
上五島高等学ヰ交 り組んだ「進取の時間」 ↑白に重点を置いた問題解決型学習の実践に と自分」
より、「問題解決能力」の育成を目指している。
自らの興味・関心による一課題(オンリー ワン)を
「オンリー ワン」を見付け育
深め、自ら学び、自ら考え、主体的・創造的に問 「職業研究J(自己
題解決へ向かう「学び」の力を育てることを目標 E呈角手進路設計iこ
3 
佐賀県立 てるをテー マとし、一人一
として、教育課程に位置付けている。「自由課題 基づいた学びを
小城高等科交 人の課題について、調査
研究」、「オンリー ワンノー ト」、「オンリー ワン発 意識付ける活動
探究活動を中心とした学習
表会」などを通じて、知の総合化を図る独自の (自己知の育成)) 
書I意工夫が見られる。
環境課題に関する知識を身に付け、総合的に
働かせることにより問題解制〈効果的に行わ
徳島県立
環境を科学し、知の総合化 れることを学ぶとともに、教科や特別活動での 「総合学習『地球
4 を目?旨すことによる「生き 学習に還元させる態度を育成している。自ら見 と環境問題~J(導
富岡西高等学ヰ交
る力」の育成 付けた課題に対し、自ら学び、自ら考え、主体 入-展開E発展)
的に判断固行動できる資質や能力を養うことに
より「生きる力」を育成している。
地域の小中学ヰ交iこおける
地域の人々やものとかかわる中で、取り巻く社
「総合的な学習の時間」の
会と自分の存在をみつめ、「社会の中の自己」
「地域理解」、「国
5 
島根県立
恥組との連携も考慮、し、
へつなげている耳又組で、ある。「地域を知る、人
際主里解」、「生き
邑智高等学ヰ交
「地域に生きる自己」としづ
を知る」、「国際社会と私」、「私たちの明日」を 方岡在り方学習」
学年テーマとし、体験活動や生徒主体の活動を
視点を生かす学習
通して、生徒の内的な成長を目指している。
生徒が自ら学び、自ら考え、お互いの考えを表
人と自然の「共生」を課題 現し高めあう学習を通して、進路意識の高揚を
愛知県立
としてとらえ、たくましく生 図ってし1くことを目標として、教育課程に位置付 「自己探求」、「自
6 
安城南高等学ヰ交
きるための自己教育力の けている。学習活動の中心としてグ、ルー プ別 己発見」、「自己実
育成と自己実現を目指した 「共生講座」が設定されており、事前学習、体験 現(進路実現)J 
学習 学習、発表会など、自己実現を目指すための独
自の倉1意工夫が見られる。
多彩な課題学習の中から、学習主題を生徒一
人一人が選択し、諸活動を通じて「自己認知」→
多彩な「課題学習」を通じ
「自己体験」→「自己評価」へと発展させ、「自己 「課題学習(体験
7 
東京都立
て「自己の探究」を目?旨す
の探究Jrこ結び付けている恥組である。学年枠 学習・問題解決学
稲城高等学ヰ交 をとりはらい、基礎a基本の諮舌動、中開発表圃 習-作品制作学
発展的な学習
展示、諜Eのまとめや成果、作品の発表という 習)J
;?れの中で、技能や技術、知識をE里解し深化さ
せている。
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11 . 2筑波大学附属小国中国高等学校における総合的な学習の実際
木村(飯田)範子(人間総合科学研究科)
1 .筑波大学附属小・中・高における「総合的な学習Jのカリキュラム開発の経緯
現在、[総合的な学習の時間」が全国の小・中・高等学校でも行われるようになっ
ているが、筑波大学附属学校では、独自な取り組みとして制度化される以前から「総
合的な学習」が行われてきた歴史を持つ。それゆえ、長い伝統的営みの上に、今日的
動向をふまえた教育課程として位置づけられている特徴を指摘できる。
ここでは、まず、伝統に裏付けられたカリキュラムの特徴を明らかにするために、
これまでの各校のカリキュラム開発の歴史的経緯とその特徴の概要を明らかにする。
( 1 )附属小学校
附属小学校のカリキュラムの全体構造の特質は、「特別活動」を特設せず、「総合活
動」の中に統合的に包含している所に特徴を有する。
歴史的には、戦前からの[総合教育」、また戦後初期、コアカリキュラムの研究を
経て、「総合活動」として「活動それ自体を目標とする学習」として再編されたのは
昭和 48年である。(創立百周年記念事業委員会， 1973年)
当初は第 1• 2学年に実施され、翌年には中学年、その翌年は高学年まで実施され
ることになった。その当時の目標は、「児童の自然な生活を基盤として、自主的・主
体的な体験学習を組織することにより、調和のとれた豊かな人間的資質の向上を図る」
であった。その後、この「総合活動」の理念と実践は、平成 9年から始まった「自分
づくりを支える教育課程」の研究において、下記のような[総合活動 j を中核とした
カリキュラムが構成されることになった。(青木伸生， 2005) 
<表 1> I総合活動」のカリキュラム構造図
メ己、
Iコ
|フリー活動1- rブb二タ i司 自らテーマを設定し追究していく活動
(高学年:個人)
iテーマタイム| 教師設定のテーマで学年枠を越えて
追究する活動(高学年:異学年集団)
|クラスタイムi学級実態に応じた学級単位の活動
(1 ~ 6年生:全学級)
lボランティア活動| 委員会活動(高学年)
iジャンボ遊ひ1 1日を自由に遊ぶ企画・計画を立て実行
する活動 (1~ 6学年・年 2回)
iジャンボ遠足lキ Ji 年 1回の縦割り遠足(全学年)
!i!R ド，乙、
活
動
iテーマ活塾i
ド 1 i rジャンボ遠足 Jは、後に l年と 6年、 2年と 4年、 3年と 5年の組み合わせによる 2学級 60名の
小集団活動、「きょうだいタイム J になった。 (青木伸生， 2005より引用、一部改正)
? ?
?
? 、
?
?? ?
( 2 )附属中学校
附属中学校のカリキュラムの全体構造を述べるならば、三つの教育課程(I三相」
の原理)が示されたのは 1968年であり、当初は、 IA課程」・ IB課程」・ IC課程」の
区分がなされていた。 IA課程J (1基礎課程J)は「各教科」の教育課程、 IB課程」
( I特別課程J)は「教科統合JI道徳JI特別活動」に関する教育課程、 IC課程J(1総
合課程J)は「特別活動J I行事J I校外活動」に関する教育課程が行われていた。
その後、 1987年頃より、特設「道徳」の教育課程に見直しの中で、 IHR H領域」
が設けられることになった。設定当時の紀要には、 I~ こうあらねばならない』という
目標設定ではなく『どうあるべきか』を追求する態度の育成を目標としたJ とあり、
その際、第一に道徳指導は「道徳」の授業の中だけでは効果が上がらないということ
と、第二に「道徳Jは「特別活動」の内容を支える基盤としての役割を持っていると
いう主として二つの点が議論されたとある。そして、 1987 年~ 1999年まで「三木目玉
領域」の教育課程構造がとられることになった。「五領域」とは、「教科領域J I総合
学習領域JI H R H領域JI自治的活動領域JI行事的活動領域」の五つの領域である。
この期に「総合学習領域J も独立領域となったが、前課程における「三相」の IB課
程」を基盤に発展していることから、教科統合を中心とした「総合学習」が特色とし
て、以後もこの教科の統合・発展を基礎とした「総合学習」が続いている。
現在の教育課程は、 2000年より改訂された「三相四領域」の編成となっている。
具体的には、く表 2>に示すように「三相」とは「基礎領域J I融合領域J I活動領
域」の三領域を、「四領域」とは「教科領域J I総合領域J I自治的活動領域J I行事
的活動領域」を指す。(飯田範子， 2005) 
<表 2> I三相四領域」の内容構成要素
=相 基礎領域 融合領域 活動領域
文化そのものを学習す 基礎領域と活動領域をつ 実践的活動を通して文
る領j或 なぐ領域 化を学習する領域
四領域 教科領域 総合領域 自治的活動領域
9教科および各選択 総合学習領域(総合的な 自治活動(生徒会活動
教科 学習の時間) : r学び方」を を中心)
学ぶ時間
HRH領域 「生き方」を学
ぶ時間、 114程度は「生徒会の
Il寺問J
行事的活動領域
学校行事や諸行事
次に、これまでの「総合学習」の歴史的経緯を示すと以上になる。大きな枠組みで
は〉教科再編のための教科内、関連教科聞の指導内容の総合実践として始まったもの
が、教科学習の総合化・生活化をめぎす各教科中心の研究という傾向が強くなり，教
科学習との関連が強いものに変わり、現在は， I総合学習」は教科学習の発展の場で
あり，教科学習のあり方を見直すものとなっている口
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<表 3>附属中学校における「総合学習 Jの歴史的経緯
( 1) I総合学習 J発足前= I特別課程J• I特別学習 J (1969 ~ 74年度)
-教育課程での位置づけ:基礎課程(教科)、特別課程(教科統合、道徳、学活)、
総合課程(特活行事、校外活動)
・指導目標:おもに、自己の能力・特性をのばし、人間としての生き方の基本を学
びとらせる 0
・研究内容:新しい指導内容や方法を開発する。
( 2 )第 1期「総合学習 J (1975~82 年)
・教育課程での位置づけ:教科領域(教科、総合学翠)、自治的活動領域(生徒会
活動， H R活動、クラブ活動)、行事的領域
-指導目標:学習内容の総合化、学習内容の生活化
-研究内容:教科領域の再編成のため、教科内、関連教科聞の指導内容の総合実践
.実施学年:第 2学年後期の時期と第 3学年後期の時期とがあった。
( 3 )第 2期「総合学習 J (1983 ~ 91年度)
・教育課程での位置づけ:教科領域(教科、総合学翠)、自治的活動領域(生徒会
活動， HR活動、クラブ活動)、行事的領域
-指導目標:各教科での学習の総合化・生活化、自ら学ぶ能力と意欲の育成
-研究内容:教科学習の総合化・生活化を中心に各教科のかかえる問題についての
研究・実践
・実施学年:第 3学年後期
( 4 )第 3期「総合学習 J (1991 ~ 1999年度)
-教育課程での位置づけ:教科領域、総合学習領域、 HRH領域、自治的活動領域
行事的領域
・指導目標:自主的・主体的に学習する意欲の育成、多面的な見方をする能力の育
成、学習成果をまとめ、発表する能力の育成、日常生活の中で生かせ
る実践的な能力の育成
-研究内容:教科領域の内容を発展させたり、教科学習を見直す 0
・実施学年:第 2学年後期、第 3学年後期
( 5 )第 4期「総合学習 J (2000 ~ 2004年度)
-教育課程での位置づけ，指導目標は変更せず。
1 学年 ~3 学年 通年 2時間ずつ実施
]学年での「情報リテラシーJ学習の実施
(館潤二， 2005より引用)
「総合学習」が教科学習と密接に関連を持ちながらスタートしたのは 1975年から
である。教科での「総合化 J I生活化 j ねらう学習として教科領域の一部に位置づけ
られた。その目標は、下記のようである。
①「学習内容の総合化 J 一面的でなくより多面的な、部分的でなくより全体的な
ものごとの見方、考え方、処理の仕方などを学習することにより，各教科での学習内
容を総合して生かしていける能力を身につける。
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②「学習内容の生活化J 各教科での学習内容を観念的なものとして終わらせること
なく生徒自身の生活に即して生かしていける能力を身につける。
③再編成(教師側) :教科領域の再編成のための具体的なステップのーっとして、教
科内、関連教科間の指導内容の総合実践の場とする。
(創立百年史編集委員会， 1988) 
以上にみるように、教科のねらいは「総合学習」とのつながりが意識されており、
教科での指導は基礎的概念や原理の理解であるとしながらも、あくまでそれは現実へ
の運用の基礎となる知識・技能の習得におき、主体的、探究的学習を通しての学習方
法(学び方)の体得と、現実の問題を考え自ら探究し、まとめる活動を通しての分化
した学習内容の統合と新しい場面や問題に自ら対応していく意欲と能力の体得がめざ
されていた。言うならば 教科教育自体が「総合学習」のねらいを含んでおり，その
意味で「総合学習」はあくまで教科領域に属しているといえる。教科領域が、学習し
たことを自分に取り込み、生徒の意欲や能力を系統的、総合的に育成していくもので
あるのに対し、自治的活動領域と学校行事領域は、生徒がすでに蓄積したものを一つ
の目標に向かつて発揮することを主な目的とする総合的な生活力の発展の場として設
けられた。そのうち、生徒の意志・自主性を尊重しつつも、学校(教師)が責任をも
って年間計画の中に組み込んでおこなうのが学校行事であり、よりいっそう自由で、
生徒の意志と自主性を中心として行わせるのが自治的活動であった。(館潤二， 2005) 
( 3 )附属高等学校
附属高等学校は、男女共学の普通高校であり、進学校でありながら、極力選択科目
を少なくし、文系理系問わず、教養的に多くの科目を履修し、特別活動にも力を入れ
ている教育風土とカリキュラムを特長としている。
「総合的な学習」の原初にあたるのが、「基礎科学講座J (1973年度からは「月曜ス
タディ」と改称)である。この講座は 1964~ 1974年まで行われ、 1966年からは、教
育課程一覧の中に正式に位置づけられた活動となった 1960年代の受験競争の激化や
教育内容の各画一化の状況に危機意識を持った教師たちの手によって創設、生徒の主
体的な思考や行動を通して真に科学的なものの見方・考え方や学問を志す者にとって
の必要な態度などを学習させるための学習が開始された。本講座の中核とするねらい
は、「科学的認識」におかれ、具体的課題意識として「現代性J I科学性J I総合性」
をもち、具体的な「事実」の中から規則性や法則性を見いだすことが課題とされた。
学習方法は、サブテーマごとに小集団にわかれ、個人での資料収集を行い、分析・総
合し、集団討議を通して自らの結論を導く方法であった。(創立百年史編集委員会?
1988) 
2. I総合的な学習」の現在
次に、各校のカリキュラム開発の状況を詳述すると以下のようである。
( 1 )附属小学校
まず、平成 12年度からの「子どもの豊かさに培う共生・共倉IJの学び」の研究主題
においても「テーマ活動」から「フリー活動」への構造は、子どもの発達に即した有
?
? ????
確認された。児童は、各教科・鎮域において育んできた梼々
の能力、'情報を活用する詑力、コミユニ
る語力などを、この「総合活動Jにおいてより実際的に発指していくことになった口
また、 fァリータイム j では、子どもの追究過程誤そのものに缶植を認め、学習過
干の活動は、後の「共全・共愈!の学びj において、
関する「テーマ活動 j に重点をおくことになり、「フリ
「総合活動 j 全体の構造からはずすことになった。「総合活動J精漢の
下記の通りであるという。(青木体生， 2005) 
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( 3 )開属高等
「総合的 の時間 j として、 2年次
いる。
と 3年次に 2 置くこと
となり、学年進行で取り
現在行われている 2年次の f
の場という位置づけで、 2
3年次の「総合学習 j は、 f
プから 2名ずつ、計 12名の総合学
を募る形で進めれれている。具体的な
??〕??? ?
1 1月の修学旅行へ向けての
となって
スタディ iの名称のもと
と概要を決
る。(中 ， 2005) 
6> r金護スタナイ j
講座名
構報
引用文献・参考文
田範子，筑波
井一郎・
徒の社
伸生，
(中境義実， 2005 
より引用)
← ?????
? 校に
科学省科
のカジキュラム開発に関
るカリキュラム
ト研究 2研
リキュラム
口ジェクト研究 2
けるカリ
クト研究 2
自分づくり
代表者:
(B) (1)報告書，見
研究， 2005 
? ? ?
次)
・主
ん-h-
・手L
波大学附
附属/ト学
「
〉
学び 選択教 (f) 
間属中 委
創立 1988年
-東京 F付 年記 之τ広〉、 ， 
史-沿 と 東 1973年
246 
執筆者一覧
研究分担者(執筆順)
桑原隆 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・教授
田中統治 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・教授
木村(飯田)範子 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・講師
塚田泰彦 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・教授
甲斐雄一郎 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・助教授
長洲南海男 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・教授
井田仁康 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・助教授
望月昭彦 筑波大学・大学院人文社会科学研究科・教授
久保田章 筑波大学・大学院人文社会科学研究科・助教授
岡出美則 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・助教授
福田弘 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・教授
吉田武男 筑波大学・大学院人間総合科学研究科・助教授
研究協力者
丹沢哲郎 静岡大学教育学部
青木伸生青山由紀加賀美久男 筑波大学附属小学校
白石範考二瓶弘行勝田映子
町田万里子 筑波大学(元)附属小学校
飯田和明大橋賢一小尾異 筑波大学附属中学校
五味喜久子角田陸夫金子丈夫
荘司隆一新井直志工藤悦子小林美礼
秋葉康浩伊藤雅子鎌倉芳信 筑波大学附属高等学校
黒津弘光塚田勝郎渡辺雅之西祐貴子
安藤福光 内ノ倉真吾鈴木宏昭
富田美佳佐藤結美鬼津陽子
人間総合科学研究科院生
平成 15~17 年度文部科学省科学研究費補助金 基盤研究 (B)
研究成果報告書
課題番号 15330184 
小・中・高一貫制にもとづく教科・教科外のカリキュラム開発研究
2006(平成 18)年 3月
発行者 筑波大学・人間総合科学研究科
桑原隆
印刷 いなもと印刷附
